




1.1 รูปแบบของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการวิจารณ์สถาบัน 

พระมหากษัตริย์

รูปแบบของปฏิบัติการท่ีผู้คนในสื่อสังคมออนไลน์ปฏิบัติต่อกันในกรณี

ของการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์นั้น ประกอบไปด้วย 6 ปฏิบัติการทั้งที่

ก่อให้เกิดความรุนแรง และไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง ดังแผนภูมิต่อไปนี้

รูปภาพที่ 3 รูปแบบปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างกรณี

การวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์6

ในบทความชิ้นนี้จะเน้นการวิเคราะห์ไปที่รูปแบบของ “การล่าแม่มด

ออนไลน์” อันประกอบไปด้วย 3 ปฏิบัติการ ได้แก่ การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว

ของผู้ที่เห็นต่าง การด่วนตัดสินทางศีลธรรม และการปฏิเสธที่จะอยู่ร่วมกันใน

สังคม ดังรายละเอียดต่อไปนี้

6 อภิเดช เตปิน. (2559). ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้ส่ือสังคม 
ออนไลน์. (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต), สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม  
(สหสาขาวิชา), บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

1) การเผยแพร่ข้อมลูส่วนตวัของก้านธูป ไม่ว่าจะเป็นช่ือและนามสกุล

จริง ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลเครือข่ายสังคมที่ใช้อยู่ ข้อมูลด้านการศึกษา และ

รูปถ่ายของก้านธูป

รูปภาพที่ 4 ปฏิบัติการการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของก้านธูป

2) การด่วนตดัสนิทางศลีธรรม (Premature Judgement) เป็นรูปแบบ

ของปฏิบัติการที่ก้านธูปได้ถูกตัดสินว่ามีความผิดโดยคนในสื่อสังคมออนไลน์ที่

ไม่ได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ตามกระบวนการทาง

กฎหมาย ซึ่งเป็นหนึ่งในกระบวนการที่อาจน�าไปสู่ความเกลียดชังต่อผู้เห็นต่าง 

กล่าวคอื กระแสของเครอืข่ายสงัคมออนไลน์ในช่วงนัน้ ได้มกีารส่งต่ออเีมลฉบบั

หนึง่ทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบัประวตัส่ิวนตวัของก้านธปู ไม่ว่าจะเป็น ชือ่ นามสกลุ เลข

ประจ�าตัวประชาชน วันเดือนปีเกิด ข้อมูลสถานศึกษาที่สังกัด และที่ส�าคัญคือ

รปูภาพท่ีถกูจับภาพหน้าจอ (Screen Capture) โดยอ้างว่าเป็นภาพจากเฟซบุก๊
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ส่วนตัวของก้านธูปที่ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่ง

ภายหลังก้านธูปได้ให้สัมภาษณ์กับทาง มติชนออนไลน์ (2553a) ว่า “...ก้านธูป

ไม่ได้เป็นผู้แสดงความคิดเห็นดังกล่าว แต่ถูกตัดต่อรูปภาพ” ประกอบกับการ

ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจออกหมายเรียกว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 จากภาพดังกล่าว “...ซึ่งถูกตรวจสอบแล้วโดยกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ว่าไม่สามารถยืนยันได้ว่าก้านธูปเป็นผู้แสดง

ความคิดเห็นดังกล่าว” (iLaw Freedom, 2555)

รูปภาพที่ 5 ปฏิบัติการการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของก้านธูป7

ที่น่าสนใจคือ ทุกพื้นที่ในสื่อสังคมออนไลน์ที่มีการพูดถึงพฤติกรรมของ

ก้านธปูจากรปูภาพดงักล่าวข้างต้น จะใช้รปูภำพชดุเดยีวกนัเสมอ มกีำรขดีเน้น

ข้อควำมในแบบเดียวกัน มีกำรตีควำมข้อควำมดังกล่ำวเหมือนกัน และถูกจับ

หน้ำจอในเวลำเดียวกันทั้งหมด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ารูปภาพที่ถูกส่งต่อกันอย่าง

แพร่หลายน้ัน มาจากต้นฉบบัแค่แหล่งเดยีว แต่หากตคีวามว่ารปูภาพเหล่านีถ้กู

บิดเบือน หรือตัดต่อจริงอย่างที่ก้านธูปได้ให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ต�ารวจ ผู้วิจัย

7 ที่มา การแกะรอยในอินเทอร์เน็ตในดัชนีข้อความ “ก้านธูป”

มองว่าผู้ปฏิบัติการได้ด่วนตัดสินความผิดของก้านธูปผ่านศีลธรรมว่าด้วยความ

รกัสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ โดยไม่ได้รอการตรวจสอบจากกระบวนการยตุธิรรม 

จึงปรากฏรูปแบบปฏิบัติการในลักษณะการล่าแม่มดออนไลน์ขึ้น 

ผลทีต่ามมาจากการปฏบิตักิารทางสงัคมดงักล่าวคอื การแสดงความยนิดี

เมื่อผู้เห็นต่างได้รับความล�าบาก กล่าวคือ เมื่อผู้ปฏิบัติการเช่ือว่าการกระท�า

ต่างๆ ของพวกเขาไม่ว่าจะเป็นการออกมาด่า ออกมาเปิดเผยข้อมลูส่วนตวั ออก

มาล่าแม่มดออนไลน์ รวมถงึการกีดกันการเข้าศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาของ

ก้านธปู นัน้เป็นสิง่ทีถ่กูต้อง และก้านธปูสมควรได้รบั โดยไม่ค�านงึถงึหลกักฎหมาย 

หลกัสทิธมินษุยชน จงึปรากฏรปูแบบการแสดงความยนิดเีมือ่ก้านธปูได้รบัความ

ล�าบาก โดยเฉพาะเรื่องการตัดสิทธิ์การศึกษาต่อของบางสถาบันการศึกษา 

รูปภาพที่ 6 ปฏิบัติการการด่วนตัดสินทางศีลธรรม8

8 ที่มา FW E-Mail. (26 พฤษภาคม 2553). เลว ส่งต่อ !! น.ส. ณัฐกานต์ สกุลดาราชาติ. สืบค้น
เม่ือวันที่ 15 มกราคม 2560, จาก <https://outlook.live.com/owa/?path=/mail/
AQMkAABZKYJqAAAA/>
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3) การปฏิเสธที่จะอยู่ร่วมกันในสังคม กล่าวคือ ก้านธูปถูกกีดกันออก

จากสังคม ทั้งในระดับสังคมสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีศิษย์เก่า ศิษย์ปัจจุบัน ออก

มาแสดงวามคดิเหน็ในเชงิไม่ต้องการให้ทางมหาวทิยาลัยรับก้านธปูเข้ามาศกึษา 

เช่น “ไม่รบัเป็นรุน่น้องในคณะ” “จะออกมาประท้วงคณะทีร่บัก้านธปูเข้าศกึษา

ต่อ” หรือในสังคมระดับประเทศ ได้แก่ “ไล่ให้ไปอยู่ต่างประเทศ” “ไม่ให้ม ี

แผ่นดินอยู่” เป็นต้น

รูปภาพที่ 7 ปฏิบัติการการปฏิเสธที่จะอยู่ร่วมกันในสังคม

1.2 สาเหตุของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการวิจารณ์สถาบัน 
พระมหากษัตริย์

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุของการล่าแม่มดบนสื่อสังคมออนไลน์ กรณี
ศกึษา การวจิารณ์สถาบันพระมหากษตัรย์ิ พบสาเหตหุลกัของปฏบัิตกิารทัง้สิน้ 
2 สาเหตหุลกั ได้แก่ 1) การถกูคกุคามความเชือ่หรือถกูดหูมิน่สิง่ทีร่กั และเคารพ
มาก และ 2) การต่อสู้ทางการเมือง ดังรายละเอียดต่อไปนี้

(1) การถูกคุกคามความเชื่อหรือถูกดูหมิ่นสิ่งที่รัก และเคารพมาก
เมื่อกลุ่มผู้ปฏิบัติการเช่ือว่าก้านธูปนั้นได้แสดงความคิดเห็นในสื่อสังคม

ออนไลน์ในลักษณะหม่ินพระบรมเดชานุภาพของสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่ง
สถานะของสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ ผูว้จิยัมองว่าอยูใ่นสถานะท่ีเป็นบรรทดัฐาน
ของสังคม ซึ่งกลุ่มผู้ปฏิบัติการมองว่าสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสิ่งที่รัก และ
เคารพ การที่ก้านธูปวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ก็เท่ากับว่าก้านธูปได้
คกุคามความเชือ่หรอืถกูดหูมิน่สิง่ทีร่กั และเคารพมาก จงึท�าให้เกดิอารมณ์โกรธ
และแสดงพฤตกิรรมทีร่นุแรงตามอารมณ์ต่อผูท้ีม่าคกุคามความเชือ่ของกลุม่ ซึง่
ประเด็นนีส้ามารถอธบิายได้โดยใช้ทฤษฎกีารกระท�าทางสงัคม (Social Action) 
ของ แมกซ์ เวเบอร์ (สุภางค์ จันทวานิช, 2557, น.62) ที่มองว่า ความมีเหตุผล 
(Rationality) จะเป็นปัจจัยเบื้องหลังการกระท�าทางสังคมต่างๆ โดยสามารถ
แบ่งรูปแบบของการกระท�าทางสังคมเป็น 4 รูปแบบได้แก่ 

1) การกระท�าอย่างมีเหตุผล เพื่อบรรลุเป้าหมาย 
2) การกระท�าอย่างมีเหตุผลเพื่อบรรลุค่านิยม 
3) การกระท�าอย่างไม่มีเหตุผลแต่เกิดจากอารมณ์ 
4) การกระท�าที่เป็นไปตามประเพณี 

เมือ่พจิารณาถงึกรณศีกึษาครัง้น้ีพบว่า กลุม่ผูป้ฏบิตักิารในขณะนัน้ก�าลงั
อยูใ่นอารมณ์โกรธจากการได้รบัข้อมลูมาว่าก้านธปูได้ดหูมิน่สิง่ทีพ่วกเขารกัและ
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เคารพมาก จึงท�าให้รูปแบบปฏิบัติการทางสังคมที่มาจากกลุ่มผู้ปฏิบัติการใน

ตอนนัน้ อธบิายตามทฤษฏขีองเวเบอร์อาจจะกล่าวได้ว่าเป็น “การกระท�าทีเ่กดิ

จากอารมณ์” ซึ่งอาจจะไม่มีเหตุผลในแง่ของกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง การหา

หลักฐานเชิงประจักษ์ หรือการใช้กระบวนการตามหลักกฎหมาย จึงได้ปฏิบัติ

การต่อก้านธูปในรูปแบบของการแสดงออกความรุนแรง เช่น การใช้ถ้อยค�า

หยาบคาย การด่าทอ และการดถููกสตปัิญญา ให้ผู้เห็นต่างเกดิความอบัอาย หรอื

รูส้กึเจบ็ปวด ท้ังการใช้ค�าหยาบคาย รนุแรง บริภาษโดยตรง การวพิากษ์วิจารณ์

รูปร่างหน้าตาด้วยการเปรียบเทียบกับสัตว์ รวมไปถึงการบริภาษถึงครอบครัว

และบุพการี เป็นต้น หรือแม้แต่การยั่วยุให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพและ

ปฏิเสธการอยู่ร่วมกันในสังคม

(2) การต่อสู้ทางการเมือง

แม้ว่าประเด็นหลักของการเห็นต่างที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาคือ การวิจารณ์

สถาบันพระมหากษัตริย์ แต่เมื่อลงสนามศึกษาแล้วกลับพบว่า ในกรณีของก้าน

ธูปน้ันมีลักษณะของเกมการเมืองแอบแฝงอยู่ กล่าวคือ ในช่วงเวลาที่เกิด

ปรากฏการณ์ของก้านธปูคอืช่วง พ.ศ.2552 – 2555 ซึง่เป็นช่วงทีใ่นบรรยากาศ

ของสงัคมไทยทัง้สงัคมกายภาพ (Physical Community) และสังคมเสมอืนจริง 

(Virtual Community) เต็มไปด้วยความขัดแย้งทางการเมือง มีการแบ่งขั้ว

ทางการเมอืงอย่างชดัเจนเป็น 2 กลุม่ใหญ่ๆ คอืกลุม่การเมอืงทีส่นบัสนนุทักษณิ 

(กลุ่มคนเสื้อแดง) และกลุ่มการเมืองที่ไม่สนับสนุนทักษิณ (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) 

โดยก้านธูปได้ประกาศตัวเองชัดเจนว่ามีจุดยืนทางการเมืองคือเป็นคนเส้ือแดง 

จงึถกูผูไ้ม่หวงัดีใช้ประเดน็การวจิารณ์สถาบันพระมหากษตัรย์ิ ซึง่มคีวามผิดตาม

กฎหมายอาญา มาตรา 112 มาเป็นเครือ่งมอืในการโจมตคีูขั่ดแย้งทางการเมอืง 

การต่อสู้ทางการเมืองที่ปรากฏ คือ ในปี 2552 ได้มีกระแสในสื่อสังคม

ออนไลน์ผ่านการส่งต่ออเีมล (Forward Mail) เกีย่วกบัพฤตกิรรมของก้านธปูที่

มลีกัษณะหม่ินสถาบนัพระมหากษตัรย์ิอย่างรนุแรง ผ่านการแสดงความคดิเหน็

ในเฟซบุ๊กส่วนตัว โดยในอีเมลท่ีส่งต่อกันนั้นจะเป็นรูปการจับภาพหน้าจอ 

(Screen Capture) จ�านวนหลายรูปท่ีแสดงให้เห็นว่าเป็นเฟซบุ๊กของก้านธูป

เป็นผู้แสดงความคิดเห็น พร้อมกับมีการเน้นข้อความโดยผู้สร้างในเชิงตีความ

ชี้น�าว่าก้านธูปก�าลังกล่าวถึงใคร สิ่งที่ท�าให้ผู้วิจัยมองว่าประเด็นนี้เป็นการต่อสู้

ทางการเมอืง คือ ทกุพืน้ทีใ่นสือ่สงัคมออนไลน์ทีมี่การพดูถึงพฤตกิรรมของก้าน

ธูปจากรูปภาพดังกล่าวข้างต้น จะใช้รูปภาพชุดเดียวกันเสมอ มีการขีดเน้น

ข้อความในแบบเดียวกัน มีการตีความข้อความดังกล่าวเหมือนกัน และถูกจับ

หน้าจอในเวลาเดียวกันทั้งหมด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ารูปภาพที่ถูกส่งต่อกันอย่าง

แพร่หลายนั้น มาจากต้นฉบับแค่แหล่งเดียว ซึ่งหาต้นตอของที่มาไม่ได้ อีกทั้ง

เมือ่เวลาผ่านไปจนเรือ่งเข้าสูก่ระบวนการของกฎหมายกลับพบว่า ไม่มหีลกัฐาน

เชิงประจักษ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าก้านธูปเป็นผู้แสดงความคิดเห็นนั้นจริง และเจ้า

หน้าที่ต�ารวจก็ไม่ได้สั่งฟ้องก้านธูปตาม ความผิดมาตรา 112 ซึ่งรูปแบบของ

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนผู้วิจัยมองว่าเป็นกลุ่มที่มีทัศนคติทางการเมืองที่ไม่ตรงกับ

ก้านธูปได้ใช้ประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องมือและ

สร้างความชอบธรรมในการโจมตีผู้เห็นต่างทางการเมือง 

1.3 ผลกระทบของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการวิจารณ์

สถาบันพระมหากษัตริย์

จากการศึกษาพบผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับก้านธูปท้ังหมด 2 ด้าน ได้แก่ 

ผลกระทบด้านการเรยีน และผลกระทบด้านการด�าเนนิชีวติประจ�าวัน กล่าวคือ 

ผลกระทบทางด้านการเรยีนของก้านธปูนัน้ในช่วงทีเ่กิดเหต ุอยูใ่นช่วงทีก้่านธปู

ก�าลังจะศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาในปีการศึกษา 2553 แต่ถูกปฏิบัติการต่อ

คนเห็นต่างท�าให้ถกูปฏเิสธการเข้าศึกษาต่อจากหลายมหาวทิยาลัย โดยก้านธปู 

(มติชนออนไลน์, 2555) ได้อธิบายว่า 
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ปี 2552 ติดที่คณะอักษรศำสตร์ มหำวิทยำลัยศิลปำกร 

และไปสอบสัมภำษณ์ตำมปกติ แต่ผลออกมำไม่ผ่ำน แล้วในปี

เดียวกันนั้นก็ติดสำขำรัฐศำสตร์ คณะสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลัย

เกษตรศำสตร์ แต่เดินทำงไปสัมภำษณ์แล้วตัดสินใจไม่เข้ำ

สัมภำษณ์ เพรำะดูจำกสถำนกำรณ์ที่มีคนมำเยอะ คิดว่ำตัวเอง

อำจไม่ปลอดภยั และหนกูไ็ปคนเดยีว จงึสละสทิธิไ์ม่เข้ำสัมภำษณ์ 

ส่วนปี 2553 สอบตดิทีม่หำวทิยำลยัศรนีครินทรวโิรฒ ประสำนมติร 

แตเ่มื่อเข้ำไปสัมภำษณ์ เรำกแ็นะน�ำตัวยงัไมท่ันจบ อำจำรยเ์ขำก็

เบรกเรำแล้วบอกว่ำ ครูก็พอรู้ว่ำเธอท�ำอะไรไว้บ้ำง เพรำะฉะนั้น

กลับไปรอลุ้นผลกำรสัมภำษณ์ที่บ้ำน ปรำกฏว่ำไม่ผ่ำน จำกนั้น 

ปี 2554 ก็มำสอบติดที่มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์

ส่วนผลกระทบด้านการด�าเนินชีวิตประจ�าวันนั้น ก้านธูปถูกด�าเนินคดี

ตามกฎหมายอาญา มาตรา 112 และถูกการลงทัณฑ์ทางสังคม (Sanction) ทั้ง

ในสังคมระดับมหาวิทยาลัย และสังคมท่ัวไป กล่าวคือ ในระดับมหาวิทยาลัย

ขณะที่ก้านธูปศึกษาที่ธรรมศาสตร์ ก็ถูกรังแก ท�าร้ายร่างกาย ด่าทอ จากกลุ่ม

คนท่ีไม่เห็นด้วยกับก้านธูปในมหาวิทยาลัย ส่วนในสังคมทั่วไปคือ ก้านธูปถูก

คุกคามด้วยการมีกลุ่มคนทีไ่ม่หวงัดีตามมาถึงบ้านที่ต่างจังหวัด และอ้างตัวเป็น

เจ้าหน้าที่ เป็นต้น โดยก้านธูป (มติชนออนไลน์, 2555) ได้อธิบายประเด็นนี้ว่า 

ตอนเรียนอยู่ที่มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ก็ถูก sanction 

บ้ำง โดยกำรเสียดสี ประชดประชัน เอำไปพูดกลำงชั้นว่ำ ใครไม่

รัก (สถำบัน) ก็ออกไปจำกประเทศนี้ซะ ท่ีหนักที่สุดคือท�ำร้ำย

ร่ำงกำยด้วยกำรปำรองเท้ำใส่ ซึ่งเป็นเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในช่วง

แรกๆ ทีเ่ข้ำมำเรยีน ตอนน้ันเป็นช่วงกลำงคนื แล้วมกีลุม่นกัศกึษำ

ออกค่ำยและมอีำกำรเมำ มำเป็นกลุม่ เมือ่ลงจำกรถบรเิวณทีพ่วก

หนูนั่งท�ำงำนอยู่กับเพื่อนๆ เขำยืนคุยกันอยู่แล้วรองเท้ำก็ลอยมำ

โดนหลังเรำ แล้วเขำก็วิ่งมำเก็บและบอกว่ำรองเท้ำหลุด

ทางด้านประเดน็ทีถ่กูด�าเนนิคดคีวามนัน้ ก้านธปู (มตชินออนไลน์, 2555) 

ได้อธิบายประเด็นนี้ว่า 

คดีน่ำจะเป็นปี 2553 คือมีคนเผยแพร่ข ้อควำมใน

อินเทอร์เน็ต โดยกำรแคป(Capture) ภำพในเฟซบุ๊กหลำยอัน 

มำลงในฟอร์เวิร์ดเมล์ ซึ่งไม่แน่ใจว่ำ กำรน�ำภำพตัดแปะใน

อนิเทอร์เนต็มำเป็นหลกัฐำนในกำรฟ้อง จะเป็นหลักฐำนฟ้องร้อง

ได้จริงหรือ ในเมื่อมันตัดต่อยังไงก็ได้ แต่เรำก็ท�ำทุกอย่ำงให้เป็น

ปกติ ไม่อยำกให้เข้ำมำมีอิทธิพลกับชีวิตเรำนัก เพรำะยังไงก็ต้อง

ด�ำเนินชีวิตต่อไป คดีควำมก็ปล่อยให้เป็นไปตำมกระบวนกำร

2 กระบวนการล่าแม่มดบนสื่อสังคมออนไลน์ กรณีศึกษาประเด็น

ประเด็นการรับน้องแบบโซตัส

ในประเด็นการรับน้องแบบโซตัส ผู ้วิจัยเลือกกรณีที่อาจารย์ลลิตา  

หาญวงศ์ วิจารณ์รูปแบบการรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม เมื่อช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558

บรบิทภาพรวมของเหตกุารณ์ประกอบไปด้วยทางฝ่ังวทิยาลยัดรุยิางคศลิป์

มแีนวคดิเรือ่งระบบการรบัน้องแบบโซตสัเป็นวถีิปฏบัิตขิองกิจกรรมต้อนรบันสิติ

ใหม่ของวทิยาลยัฯ แต่ในขณะทีฝ่ั่งอาจารย์ลลติา หาญวงศ์ ทีไ่ม่เหน็ด้วยกับระบบ

การรับน้องแบบโซตัส โดยเหตุการณ์เริ่มจาก เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ.2558 

อาจารย์ลลิตา หาญวงศ์ ซึ่งในขณะนั้นเป็นอาจารย์ประจ�าภาคประวัติศาสตร์ 
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คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามได้แสดงความ

คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊ก (Facebook) ส่วนตัวเกี่ยวกับกิจกรรมรับน้องของวิทยาลัย

ดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมีใจความประมาณว่าอาจารย์ 

ลลิตานั้นไม่เห็นด้วยกับรูปแบบของการรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ และ

มองว่ารูปแบบการรับน้องแบบนี้ไม่ได้เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียน ซึ่งเป็น

หวัใจหลกัของการศกึษา อกีท้ังอาจารย์ลลติายงัมองว่าเป็นเรือ่งทีขั่ดต่อหลกัสทิธิ 

เสรภีาพ ซึง่การกระท�าดงักล่าวของอาจารย์ลลติาสร้างความไม่พอใจต่อบคุลากร

ของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ ไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ นิสิตปัจจุบัน นิสิตเก่า ส่งผลให้

บุคลากรวิทยาลัยดุริยางค์ศิลป์ได้แสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ

แสดงความคิดเห็นลงในสื่อสังคมออนไลน์ หรือแม้แต่การรวมตัวกันเพื่อที่จะไป

พูดคุยกับอาจารย์ลลิตาที่คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยรูปแบบของ

การแสดงออกนัน้ส่วนใหญ่เป็นไปในลกัษณะของการข่มขู ่คกุคาม และต้องการ

ที่จะท�าร้ายอาจารย์ลลิตา

จากการแสดงความคดิเหน็ของอาจารย์ลลติา หาญวงศ์ และบคุลากรของ

วทิยาลยัดรุยิางคศิลป์ลงในสือ่สงัคมออนไลน์แล้วนัน้ กเ็กดิเป็นกระแสต่าง ๆ  ใน

สังคมออนไลน์ มีผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ทั่วไปได้แสดงความคิดเห็น วิพากษ์

วิจารณ์ ปรากฏการณ์ดังกล่าวอย่างกว้างขวาง จนสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม

ใหญ่ ๆ ได้แก่ กลุ่ม “ทีมลลิตา” และ กลุ่ม “ทีมดุริยางค์” โดยความเห็นใน 

กลุ่มทีมลลิตานั้น ส่วนใหญ่จะโจมตีรูปแบบการรับน้องแบบโซตัสของวิทยาลัย

ดุริยางคศิลป์ รวมไปถึงพฤติกรรมการข่มขู่ คุกคาม มุ่งหวังจะท�าร้ายอาจารย์

ลลติาของบุคลากรวทิยาลยัดรุยิางคศลิป์ นอกจากนัน้ทมีลลติาบางส่วนได้ท�าการ

เก็บรวบรวมหลักฐานโดยการถ่ายภาพข้อความ หรือรูปภาพต่างๆ ที่กลุ่มทีม

ดุริยางค์ได้แสดงพฤติกรรมข่มขู่ เพื่อส่งให้อาจารย์ลลิตาไว้ใช้หากต้องการจะ

ด�าเนินคด ีส่วนทางด้านของกลุม่ทีมดริุยางค์นัน้ กจ็ะแสดงความคดิเหน็มุง่โจมตี

อาจารย์ลลิตาในเชิงว่าเป็น “คนนอก” ไม่เข้าใจถึง “ประเพณี” หรือวิถีปฏิบัติ

เร่ืองการรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ และการแสดงความคิดเห็นของ 

อาจารย์ลลิตานั้นท�าให้ชื่อเสียงของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์เสียหาย

ต่อมาวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ.2558 เครือข่ายปฏิรูปรับน้องประชุมเชียร์

เพือ่สทิธมินษุยชนแห่งชาต ิ(Anti SOTUS) ได้ออกจดหมายเปิดผนกึถงึอธกิารบดี

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เรียกร้องให้มีการสอบสวนและเอาผิดกับบุคลากร

ของวิทยาลัยดุริยางค์ศิลป์ที่ได้แสดงพฤติกรรมข่มขู่ คุกคาม อาจารย์ลลิตา  

รวมถึงเรียกร้องให้มีการปกป้องเสรีภาพทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา ทาง

ด้าน ศาสตราจารย์ ดร.ปรีชา ประเทพา รักษาการอธิการบดี มหาวิทยาลัย

มหาสารคามในขณะนั้น ได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมติชนออนไลน์ว่าเหตุการณ์ที่ 

เกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่องส่วนบุคคล มหำวิทยำลัยไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง จากนั้น รอง

ศาสตราจารย์ ดร.พินิติ รตะนานุกูล เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) และ พลเอกดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

(ศธ.) ในขณะนั้น ก็ได้ให้สัมภาษณ์กับทางสื่อมติชนออนไลน์อีกเช่นเดียวกันว่า

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นทางมหาวิทยาลัยมหาสารคามจะต้องรับผิดชอบ

วันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ.2558 ได้มีกลุ่มเพื่อนนักวิชาการและบุคลากร

ทางการศึกษา จ�านวน 120 คน ได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้มหาวิทยาลัย

มหาสารคามออกมาตรการปกป้องบุคลากร และระงับการคุกคามอาจารย์โดย

เร็วที่สุด จนท้ายที่สุด ศาสตราจารย์ ดร.ปรีชา ประเทพา รักษาการอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยมหาสารคามในขณะนั้น ได้นัดหารือ อาจารย์ นิสิต ทั้งจากคณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และจากวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ เพื่อหาข้อยุติ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยผลการหารือนั้นคือการที่นิสิตดุริยางคศิลป์น�า

พวงมาลัยมาขอขมาอาจารย์ลลิตา 
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2.1 รูปแบบของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการวิจารณ์การ

รับน้องแบบโซตัส

รูปแบบของปฏิบัติการท่ีผู้คนในสื่อสังคมออนไลน์ปฏิบัติต่อกันในกรณี

ของการวิจารณ์รูปแบบกจิกรรมรบัน้องแบบโซตสัทีอ่าจารย์ลลติาถกูกระท�านัน้

เป็นรูปแบบของการคุกคาม ข่มขู่ ไล่ล่า ทั้งในโลกความเป็นจริงและโลกเสมือน

จริง มีการแสดงออกท่ีอาจจะน�าไปสู่ความรุนแรง หรือปลุกเร้าให้เกิดความ

รุนแรง การปลุกระดม การรวมตัวท�าให้ผู้อื่นร่วมเกลียดชัง มีการสนับสนุนให้มี

การใช้ความรุนแรงกับอาจารย์ลลิตา มีการแสดงความเห็นในสื่อสังคมออนไลน์ 

เช่น “ตีก่อนถามทีหลัง” และ “...โดนพวกผมฟาดปากแล้ววิ่งหนีก่อน” และ 

“...อยากเดินไปล่ันกบาล...” หรือ “เอามันมาลงแขกแหม่” จนกระทั่งมุ่งหวัง

ท�าร้ายร่างกายจนถงึแก่ชวีติ เช่น “...สงสยัอป้ิาคนนีจ้ะไม่อยากแก่ตาย...” หรือ

แม้แต่การสบืหาห้องท�างานของอาจารย์ลลติาและแสดงความเหน็ในเชงินีน้�าให้

มีการรวมตัวและบุกไปหาอาจารย์ลลิตา เป็นต้น

แต่ในกรณีของอาจารย์ลลติาต่างจากก้านธปูตรงที ่เมือ่อาจารย์ลลิตาถกู

ล่าแม่มดแล้วระดับความรุนแรงของเหตุการณ์กับทวีความรุนแรงเมื่อมีกลุ่มคน

ทีส่นบัสนุนอาจารย์ลลติา ได้แสดงความคดิเหน็ประกาศอย่างชดัเจนว่าต้องการ

จะ “ล่าแม่มด” กลบั นัน่หมายความว่าเป็นการประกาศข่มขูว่่าจะท�าการคกุคาม

ในโลกออนไลน์ด้วยการน�าข้อมลูส่วนตวัของผูป้ฏบัิติการออกมาเปิดเผยภายใน

สือ่สงัคมออนไลน์ ได้แก่ ข้อมลู

ชือ่ นามสกลุ และต�าแหน่งของ

กลุม่ผูป้ฏบิตักิารออกมาประจาน 

รูปภาพที่ 8 ความคิดเห็นในลักษณะการคุกคามออนไลน์

2.2 สาเหตขุองกระบวนการล่าแม่มดในประเดน็การรบัน้องแบบโซตสั
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการรับ

น้องแบบโซตัส พบสาเหตุหลักของปฏิบัติการทั้งสิ้น 2 สาเหตุหลัก ได้แก่ การมี
แนวคิดหรืออุดมการณ์เบ้ืองหลังในการมองปรากฏการณ์ทางสังคมที่แตกต่าง
กัน ประเด็นต่อมาคือการขาดความเข้าใจในเรื่องของเสรีภาพในการสื่อสาร 
(Free Speech) และ การสื่อสารที่สร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้

(1) การมแีนวคดิหรืออุดมการณ์ในการมองปรากฏการณ์ทางสังคมทีต่่างกนั
อาจารย์ลลิตาได้แสดงความคิดเห็นต่อรูปแบบกิจกรรมการรับน้องของ

วทิยาลยัดุรยิางคศลิป์นัน้ เมือ่พิจารณาแนวความคดิทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความคดิเหน็
นั้น จะเห็นได้ว่า อาจารย์ลลิตา มองกิจกรรมการรับน้องนี้แค่เพียงในฐานะของ 
“กิจกรรม” หนึ่งในระบบการศึกษาระดับอุดมศึกษา ในขณะที่ทางด้านของผู้
ปฏบิตักิาร หรอืบุคลากรของวทิยาลยัดรุยิางคศิลป์เอง มองกิจกรรมการรบัน้อง
นี้เป็น “ประเพณี” เป็นวัฒนธรรมของวิทยาลัย ที่มีการสืบทอดและปฏิบัติกัน
มารุ่นต่อรุ่น ดังที่จะเห็นในการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ เช่น

“เขำก็ท�ำกันมำอย่ำงนี้ทุกปีอยู่แล้ว”
“ผมยังผ่ำนมำได้ ไม่เห็นจะมีปัญหำอะไร”
“ไม่รู้ลึกตื้นหนำบำงอย่ำมำพูดดีกว่ำ”
“อย่ำมำดูถูกวัฒนธรรมคณะอื่น”
“ลลิตำคุณคือใคร มำด่ำคณะผมทั้งๆ ที่
คุณไม่รู้จักคณะผมดีพอ”

เมือ่พิจารณาถงึแนวคิดทีจ่ะมาสนบัสนนุรปูแบบการกระท�าดงักล่าวของ
กลุม่ผูป้ฏบิตักิารแล้วนัน้ ผู้วจัิยได้ใช้แนวคิดในเรือ่งของการเป็นสมาชิกของกลุ่ม 
(Group Identification) และแนวคิดการส่งผ่านทางวัฒนธรรม (Cultural 
Transmission) มาเป็นกรอบในการอธบิายถงึสาเหตขุองปฏบิติัการดงักล่าว ดงันี้
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แนวคิดเรื่องการเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้น พิรงรอง รามสูต (2559, น.33) 

ได้มองว่า “...การเป็นสมาชิกของกลุม่นัน้เป็นปัจจยัทีม่อีทิธพิลอย่างมากในการ

สร้างอัตลักษณ์ของแต่ละบุคคล กล่าวคือคนที่มีความสนใจในเร่ืองเดียวกันจะ

ถูกรวมเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่ม คนที่อยู่นอกกลุ่มจะถูกเหยียบย�่า ดูถูก หรือ

วิจารณ์ในทางเสียหาย...” ในประเด็นนี้สอดคล้องกับรูปแบบของปฏิบัติการ

ท่ีทางกลุม่ผูป้ฏบิตักิารได้ด�าเนนิการกบัอาจารย์ลลติา ทีถ่กูมองว่าเป็น “คนนอก” 

และมองว่าการกระท�าของคนนอกกลุม่ทีไ่ม่ได้รูเ้รือ่งราวอย่างลึกซึง้ภายในกลุ่ม 

จะเข้ามาท�าลายอัตลักษณ์ หรือวัฒนธรรมที่กลุ่มตนเองมองว่าเป็นสิ่งที่ดีงาม 

บุคคลที่ได้รับการปลูกฝังมาในฐานะสมาชิกของกลุ่มแล้ว ก็จะรับเอามาตรฐาน

ของกลุ่มตนเองในการมอง หรือตัดสินบุคคลหรือกลุ่มอื่นในสังคม เช่นข้อความ

ท่ีบอกว่า “ผมยงัผ่ำนมำได้ ไม่เหน็จะมีปัญหำอะไร” เราในฐานะคนนอกไม่อาจ

รู้ได้ถึงมาตรฐานของกลุ่มท่ียอมรับกันมา เช่นเดียวกับอาจารย์ลลิตาที่อาจจะ

มองว่ากิจกรรมรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์นั้นเกินมาตรฐานของตัว

อาจารย์เองจึงท�าให้ตัดสินใจแสดงความคิดเห็นวิจารณ์ลงในสื่อสังคมออนไลน์ 

และในขณะเดยีวกัน การกระท�าของอาจารย์ลลติาก็ได้ละเมดิอตัลกัษณ์ ละเมดิ

บรรทัดฐานของกลุ่มวิทยาลัยดุริยางคศิลป์จนเป็นสาเหตุให้เกิดปฏิบัติการ 

ดังกล่าวขึ้น

แนวคิดเรื่องการส่งผ่านทางวัฒนธรรมนั้นผู้วิจัยจะใช้อธิบายถึงความ

รุนแรงที่เกิดขึ้นภายในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ โดย 

พิรงรอง รามสูต (2559, น.32) ได้อธิบายถึงการสื่อสารแห่งความเกลียดชังกับ

การส่งผ่านวัฒนธรรมไว้ว่า “ความเกลียดชังและความรุนแรงถือว่าเป็นผลผลิต

ทางวัฒนธรรม ที่มีส่วนในการส่งต่อและปลูกฝังการสื่อสารที่สร้างความเกลียด

ชงัให้แก่สมาชกิในกลุม่วฒันธรรม....” กล่าวคอื ความเกลียดชงัและความรุนแรง

น้ันสามารถส่งต่อกันภายในกลุ่มที่มีวัฒนธรรมเดียวกัน เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 

“ระบบโซตัส” นั้นเป็นระบบที่บ่มเพาะความรุนแรง แม้ว่าในทางทฤษฎีนั้น  

โซตัสจะพูดถึงเรื่องการเคารพผู้อาวุโส การปฏิบัติตามระเบียบวินัย ความเป็น

หนึ่งเดียว ความสามัคคี และการมีน�้าใจ แต่ในทางปฏิบัติในประเทศไทยนั้น  

โซตัสถูกน�ามาใช้ในทางที่มิชอบ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการบังคับ การท�าร้าย

ร่างกาย การคว�่าบาตรทางสังคม ไปจนถึงการบ่มเพาะวัฒนธรรมอ�านาจนิยม 

และการท่ีวิทยาลัยดุริยางคศิลป์อยู่ในระบบโซตัสมานานพอที่กลุ่มจะยอมรับ

เป็นวฒันธรรมของกลุม่ตวัเอง ดงัตวัอย่างความคิดเหน็ข้างต้นแล้วนัน้ หากตาม

แนวคิดเรื่องการส่งผ่านวัฒนธรรมแล้วนั้น ย่อมไม่แปลกที่ทางกลุ่มผู้ปฏิบัติการ

จะซึมซับและได้รับการปลูกฝังวัฒนธรรมความรุนแรงและความเกลียดชังมา 

โดยรู้ตัวหรือไม่รู ้ตัวก็ตาม แต่ท้ายที่สุดรูปแบบของการแสดงออกของกลุ่ม 

ผู้ปฏิบัติการนั้นก็ปรากฏในลักษณะที่มุ่งสร้างความเกลียดชังและความรุนแรง

ต่อคนเห็นต่างเป็นส่วนใหญ่

เมือ่พจิารณาแนวความคิดทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัความคิดเห็นของอาจารย์ลลติา

แล้วพบว่า แนวคิดที่สามารถน�ามาใช้อธิบายความคิดของอาจารย์ลลิตาได้คือ 

แนวคดิเชงิวพิากษ์ (Critical Theory) เป็นแนวคดิวภิาษวธิทีางด้านประวตัศิาสตร์ 

ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการพิจารณาเรื่องราวที่เกิดขึ้นโดยการพยายาม

แสวงหาค�าตอบท่ีมีความสมเหตุสมผล มีการตรวจสอบ และสืบค้นความจริง 

โดยทีร่ะบบโซตสันัน้ไม่ได้เปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการคิดเชงิวพิากษ์นีเ้กิดขึน้ 

ดังจะเห็นได้จากข้อความที่อาจารย์ลลิตา (Lalita Hanwong, 26 สิงหาคม 

2558) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ 

“...พอเข้ำมหำวทิยำลยัควำมเป็นปัจเจกของเขำก็ถกูกดทบั 

เด็กไม่ได้อยู่ในสภำพแวดล้อมที่เอื้อให้คิด แต่เอื้อให้เชื่องและท�ำ

ตำม ลองท�ำวิจัยนะ ท้ำเลยถ้ำเด็กที่ผ่ำนกำรว้ำกหรือกำรรับน้อง

แบบบังคับอย่ำงนี้แล้วเรียนดีข้ึนหรือเข้ำสังคมง่ำยขึ้นจริงมำด่ำ 

อ.ลลิตำได้เลยค่ะ...”
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เช่นเดียวกบักลุ่มผูส้นบัสนนุอาจารย์ลลติาทีเ่ป็นนิสิตภาควชิาประวติัศาสตร์ 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ก็มีแนวคิดเช่น

เดียวกับอาจารย์ลลิตาในการมองปรากฏการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้น ดังนี้

“หนูเรียนจะถูกฝังหัวว่ำทุกอย่ำงที่ต้องมีเหตุและผล หรือ

ข้อมูลหลักฐำนเสมอ เรำก็เห็นว่ำอย่ำงท่ีอำจำรย์ลลิตำพูดมันมี

เหตุผลนะ กำรที่เรียนวิทยำลัยดุริยำงคศิลป์ มันคือศิลปะแขนง

หนึ่ง เป็นเรื่องของกำรใช้ควำมคิดในกำรสร้ำงสรรค์ผลงำน เรำ

ควรทีจ่ะเปิดกว้ำงให้แก่เดก็ให้คดิ ให้แสดงออก ไม่ใช่บงัคบัให้เดก็

อยู่ในกรอบ” (ขวัญชนก ตำยัง, สัมภำษณ์, 17 กันยำยน 2559)

(2) การรบัรูแ้ละตคีวามขอบเขตเสรภีาพของการสือ่สาร (Free Speech) 

ไม่สอดคล้องกัน 

เสรีภาพในการสื่อสารหรือเสรีภาพในการแสดงออก (Free Speech) 

เกี่ยวข้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และหลักนิติรัฐ เนื่องจากเส้นแบ่งของเสรีภาพ

ในการสือ่สารนัน้แตกต่างกนัออกไปในแต่ละวฒันธรรม หรือแต่ละประเทศโดย

ขึ้นอยู่กับปัจจัยไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย การปกครอง ค่านิยม ความเชื่อ และ

วัฒนธรรม หากล�้าเส้นแบ่งนั้นแล้วเสรีภาพในการสื่อสารก็จะกลายเป็นการ

สื่อสารที่สร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) ดังนั้นการที่จะพิจารณาการสื่อ

สารใดๆ ต้องขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายในการสื่อสาร ถ้าไม่ได้เป็นการสื่อสารที่มีจุด

มุ่งหมายทีมุ่ง่ท�าให้เกดิความรนุแรงท้ังทางโครงสร้างและกายภาพแล้วนัน้กถ็อืว่า

เป็นเสรีภาพในการสื่อสารอันจะเกิดการถกเถียง และแลกเปลี่ยนองค์ความรู้

อย่างมีอารยะ

ในบริบทที่อาจารย์ลลิตาได้วิจารณ์กิจกรรมการรับน้องของวิทยาลัย

ดุรยิางคศลิป์นัน้ ผู้วจิยัมองว่ายงัเป็นสิทธ ิเสรภีาพของอาจารย์ลลิตาในการแสดง

ความคิดเห็นดังกล่าว ยิ่งในบริบทของสถานศึกษาอันเป็นพ้ืนที่แห่งการเรียนรู้ 

แลกเปลี่ยนแล้วนั้น การแสดงความเห็นนั้นเป็นการตั้งค�าถามกับสังคมท้ังใน

ระดับสังคมมหาวิทยาลัยมหาสารคามและสังคมไทย ว่าท�าไมระบบการรับน้อง

แบบโซตัส (แบบไทย) ยังคงด�ารงอยู่ แม้ว่ารูปแบบกิจกรรมดังกล่าวจะถูก

สถาปนาให้เป็นวัฒนธรรม เป็นแบบแผนปฏิบัติที่มีการสืบต่อกันมาของกลุ่ม 

ผูป้ฏบิติัการ และการแสดงออกของอาจารย์ลลติานัน้อาจจะล�า้เส้นของเสรภีาพ

การส่ือสารในมุมมองของกลุม่ผูป้ฏบัิตกิาร แต่ในความเป็นจรงินัน้วฒันธรรมของ

กลุ่มผู้ปฏบิตักิารนัน้ไม่ได้แยกขาดออกจากสงัคมไทยอย่างสิน้เชิงทีอ่าจกล่าวได้

ว่ากระแสสังคมส่วนใหญ่ไม่ได้เห็นด้วยกับระบบโซตัส

แนวคิดการรับรู้และการตีความเช่ือว่าแต่ละคนหรือแต่ละสังคมจะรับรู้

และตีความข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมาไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับค่านิยม วัฒนธรรม 

บรรทัดฐานของแต่ละสังคม ประกอบกับปัญหาในปัจจุบันของประเทศไทยคือ

ยังไม่สามารถนิยามเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างเสรีภาพของการสื่อสารกับการ

ส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชัง สังคมไทยไม่สามารถสร้างความสมดุลระหว่าง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการหม่ินประมาท จึงท�าให้คนขาดความ

เข้าใจเกี่ยวกับประเด็นนี้และใช้บรรทัดฐานหรือเส้นแบ่งที่ต่างกันไปในแต่ละ

ความเชือ่ แต่ละวัฒนธรรมของตนเอง จึงท�าให้เกิดปัญหาดงัเช่นกรณขีองอาจารย์

ลลติากบัวทิยาลัยดรุยิางคศิลป์ ท่ีกลุ่มผู้ปฏบัิตกิารนัน้ตคีวามว่า การแสดงความ

คิดเห็นของอาจารย์ลลิตานั้นได้ล�้าเส้นเสรีภาพในการสื่อสารแม้ว่ายังไม่ถึงขั้น

ของการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง แต่ก็คุกคามความเชื่อของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ

ผ่านการรบัรู้ในมุมมองความเช่ือในกลุ่มตนเอง และตคีวามว่าการกระท�าของอา

จารย์ลลิตามุ่งหวังท�าลายชื่อเสียงของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์นั่นเอง

2.3 ผลกระทบของกระบวนการล่าแม่มดในประเดน็การรบัน้องแบบโซตสั

จากการศึกษาพบผลกระทบของกระบวนการล่าแม่มดในประเด็นการ 

รับน้องแบบโซตัส แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เกิดขึ้นกับอาจารย์ลลิตา และ

ส่วนที่เกิดขึ้นกับกลุ่มผู้ปฏิบัติการ ดังนี้
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(1) ผลกระทบทีเ่กดิขึน้กบัอาจารย์ลลติา หาญวงศ์ มผีลกระทบทัง้หมด 

4 ด้าน ได้แก่ ผลกระทบด้านจิตใจ ผลกระทบด้านสุขภาพ ผลกระทบด้านการ

ด�าเนินชีวิตประจ�าวัน และผลกระทบด้านการท�างาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

(1.1) ผลกระทบด้านจิตใจ

ทางด้านจิตใจนัน้อาจารย์ลลติานัน้รูส้กึเสยีใจต่อเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ โดย

เฉพาะอย่างยิง่ต่อตวัผูบ้รหิารคณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยั

มหาสารคาม ทีไ่ม่ได้ให้การช่วยเหลอื หรอืสนบัสนนุอาจารย์ลลติา โดยทีอ่าจารย์

ได้กล่าวว่า (ลลิตา หาญวงศ์, สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2559)

คณบดียืนยันว่ำยังไงพี่ก็ต้องไปขอโทษ ควรไปขอโทษ ใช้

ค�ำว่ำ “ควร” พี่ถำมคณบดีว่ำ “ทำงน้ันไม่ควรจะมำขอโทษหนู

เลยหรอ” คิดกลบักนัทำงฝ่ังนัน้ควรมำขอโทษเรำดีกว่ำไหม เพรำะ

ท�ำให้ชีวิตเรำยุ่งขึ้นมำกๆ เขำตอบว่ำ “ไม่ค่ะ เรำมีควำมสัมพันธ์

ทีด่กีนัมำนำน เรำไม่อยำกตดัควำมสมัพนัธ์ท่ีดนีัน้” ซ่ึงพีก่อ็ึง้ และ

ไม่คุยกับเขำอีกเลย พีรู่ส้กึว่ำคยุกนัไม่รูเ้รือ่งวธิคีดิมนัคนละ Men-

tality กัน กำรมองสังคม กำรมองสิทธิของมนุษย์ คุณค่ำควำม

เป็นมนุษย์ กำรมองระบบโซตัส มันคนละอย่ำงกัน เขำรู้จักเพียง

อย่ำงเดียวว่ำพี่ท�ำลำยชื่อเสียงเขำหมด ซึ่งพี่รับไม่ได้ พี่ผิดหวังกับ

อำจำรย์ กับเพื่อนร่วมงำนจริงๆ พี่ก็เลยคิดว่ำมันมีผลกระทบกับ

จิตใจของพี่
 

(1.2) ผลกระทบด้านสุขภาพ

จากปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคม

ออนไลน์ที่เกิดขึ้นกับอาจารย์ลลิตานั้น ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของอาจารย์ 

ได้แก่ สบกรามเคล่ือน โรคเครยีดสะสม ซึง่อาจเป็นสาเหตุหนึง่ทีน่�าไปสูเ่นือ้งอก

ในกระเพาะอาหาร 

ผลกระทบกับร่ำงกำยถ้ำมีระดับควำมรุนแรงเต็ม 7 พี่ให้ที่ 

8 เลย เพรำะหลังจำกเหตุกำรณ์ตอนนั้นมำคือพี่เริ่มรู้ตัวว่ำตัวเอง

เครียด ท�ำให้โรคหลำย ๆ โรคตำมมำเลย ตั้งแต่สบกรำมเคลื่อน 

ซึ่งหมอบอกว่ำเกิดจำกภำวะเครียด จะท�ำให้พี่นอนกัดฟัน 

อย่ำงรุนแรง ก็เลยสบกรำมเคลื่อน เคี้ยวอะไรจะดัง ก๊อกๆ แก๊กๆ 

ตลอดเวลำ จนมำเป็นโรคกระเพำะ คือตั้งแต่เกิดเรื่องตอนเดือน

สิงหำคม ปี 2558 พี่ตรวจเจอ โรคกระเพำะ และติดเชื้อใน

กระเพำะ จนกลำยเป็นเนือ้งอกในกระเพำะอำหำร ช่วงสักประมำณ 

เมษำยน – พฤษภำคม ปี 2559 ซึ่งมันก็ต่อเนื่องมำจำกตอนนั้น 

พี่เสียเงินไปกี่หมื่นเพื่อรักษำเนื้องอกในกระเพำะ พี่ใช้เวลำ 4 – 5 

เดือนกว่ำจะรักษำหมด ไปกลับ มหำสำรคำม - กรุงเทพฯ ตลอด 

เขำมีมำชดใช้ให้พี่ไหม ก็ไม่มี (ลลิตำ หำญวงศ์, สัมภำษณ์,  

10 กันยำยน 2559)
 

(1.3) ผลกระทบด้านการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน

หลงัจากเหตกุารณ์ดงักล่าวเกิดขึน้แล้วนัน้ การด�าเนนิชีวติประจ�าวนัของ

อาจารย์ลลิตา หาญวงศ์ก็ได้รับผลกระทบ โดยอาจารย์ลลิตาจะต้องคอย

ระมัดระวังตลอดเวลาออกไปในที่สาธารณะว่าโดนจ้องมองหรือไม่ การด�าเนิน

ชีวิตประจ�าวันก็กลายมาเป็นออกจากบ้านเพื่อมาสอน และก็กลับ จึงท�าให้เกิด

ความเครียด และรบกวนคนรอบข้าง ซึ่งอาจารย์ลลิตาได้กล่าวว่า (ลลิตา หาญ

วงศ์, สัมภาษณ์, 10 กันยายน 2559)

หลังจำกเกิดเร่ืองทำงครอบครัวของเรำก็อยำกให้เรำย้ำย

ออกมำจำก มมส. จริงไม่ใช่แค่ที่บ้ำน ทุก ๆ คนที่เป็นห่วง ที่หวัง

ดี ที่รักเรำ เขำมองว่ำมันอยู่ไม่ได้แล้ว แฟนจำกเดิมที่ต้องท�ำงำน

อยูท่ี่นครรำชสมีำกต้็องมำอยูด้่วยตลอดตอนทีเ่กดิเรือ่ง อย่ำงตอน
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ทีเ่รำไปกนิข้ำวแบบนี ้เรำต้องคอยสอดส่องตลอดว่ำมคีนคอยมอง

เรำไหม เพรำะตอนนั้นสถำนกำรณ์ค่อนข้ำงรุนแรง ขนำดไปกิน 

MK ยงัต้องคอยมอง เขำกบ็อกว่ำเขำไม่สบำยใจ เพรำะบรรยำกำศ

มันเป็นปฏิปักษ์กับเรำไปแล้ว

(1.4) ผลกระทบด้านการท�างาน

จากผลกระทบดังกล่าวข้างต้นทั้ง 3 ด้านแล้วนั้น ส่งผลให้อาจารย์ลลิตา 

หาญวงศ์ ไม่สนิทใจทีจ่ะเป็นอาจารย์อยูท่ีม่หาวทิยาลยัมหาสารคามต่อไป จงึได้

ท�าการลาออกและย้ายมาเป็นอาจารย์ประจ�าภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

(2) ผลกระทบต่อผูป้ฏบิตักิาร มทีัง้หมด 2 ด้าน ได้แก่ผลกระทบด้านการ

ด�าเนินชีวิตประจ�าวัน และผลกระทบด้านการเรียน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

(2.1) ผลกระทบด้านการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน

การด�าเนนิชวีติประจ�าวันปกตขิองนสิติวทิยาลยัดรุยิางคศลิป์นัน้โดยปกติ

ในวันที่จะต้องมามหาวิทยาลัยนั้น นิสิตวิทยาลัยดุริยางคศิลป์จะมีเคร่ืองแบบ

ของวทิยาลยัฯ เอง ทีบ่่งบอกถงึอตัลกัษณ์ของกลุม่ตนเอง แต่เมือ่เกดิปฏิบตักิาร

จากปฏิบตักิารต่อคนเหน็ต่างและปฏบัิติการโต้กลบัโดยใช้สือ่สงัคมออนไลน์ขึน้ 

บรรยากาศเริ่มมคีวามตงึเครียด และนิสิตวิทยาลยัดุรยิางคศลิปก์็ถกูเพ่งเลง็ ถกู

จับตามองจากคนอื่นในมหาวิทยาลัย จึงได้มีการพูดคุยกันในกลุ่มนิสิตว่าให้ใส่

ชดุไปรเวทเวลาเข้าวทิยาลยัฯ เพือ่ความปลอดภัยของนสิติโดยเกรงว่าเหตกุารณ์

ความรุนแรงจากภายในสื่อสังคมออนไลน์จะส่งผลถึงสังคมกายภาพ

อำจำรย์เขำกเ็ตอืนมำว่ำมนัแรงขึน้ อย่ำเพิง่ใส่เสือ้คณะ เสือ้

สำขำ อย่ำงช่วงนัน้น้องปี 1 กจ็ะมสีญัลักษณ์ป้ำยชือ่อะไรแบบนัน้ 

ให้งดเก็บหมดเลยนะ คือไม่รู้ว่ำทำงนั้นเขำจะมำว่ำเด็กเรำอะไร

บ้ำง เพรำะตอนนัน้มนัเหมอืนเปิดศกึกนัเลยระหว่ำง ประวตัศิำสตร์

กับดุริยำงค์ (นิสิตปี4 วิทยำลัยดุริยำงคศิลป์ มหำวิทยำลัย

มหำสำรคำม, สัมภำษณ์, 30 กันยำยน 2559)

(2.2) ผลกระทบด้านการเรียน

ผลกระทบด้านการเรียนท่ีเกิดขึน้กับกลุ่มผู้ปฏบัิตกิารท่ีแสดงออกถงึความ

รุนแรงและความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ทางวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ได้มี

การท�าทัณฑ์บนกับกลุ่มผู้ปฏิบัติการที่กระท�าการรุนแรง โดยหากมีการพบการ

ใช้ความรุนแรงและความเกลียดชังอีก ทางวิทยาลัยดุริยางคศิลป์จะท�าการพัก

การเรียน 1 ภาคการศึกษา และด�าเนินคดีตามกฎหมาย

 สรุปและอภิปรำยผลกำรศึกษำ
บทความเรื่อง รูปแบบ สาเหตุ และผลกระทบของการล่าแม่มดออนไลน์

ในบริบทสงัคมไทย มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษารูปแบบ สาเหต ุและผลกระทบของ

ปฏิบัติการล่าแม่มดบนสื่อสังคมออนไลน์ ผลการศึกษาพบว่า 

รูปแบบของการล่าแม่มดออนไลน์มี 4 รูปแบบ ได้แก่ 

1) การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว กล่าวคือ มีลักษณะการน�าข้อมูลส่วนตัว

ของผู้เห็นต่างออกมาเปิดเผยภายในสื่อสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็น ข้อมูลชื่อ

และนามสกุลจริง ข้อมูลด้านการติดต่อ ไม่ว่าจะเป็น ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ อีเมล 

เป็นต้น ข้อมูลเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ใช้อยู่ ข้อมูลด้านการศึกษา รวมไปถึง

รูปถ่าย เพื่อที่จะน�าไปสู่การประจาน หรือการคุกคามผู้เห็นต่าง

2) การด่วนตัดสินทางศีลธรรม กล่าวคือ กลุ่มผู้ปฏิบัติการได้ตัดสินผู้เห็น

ต่างว่ามีความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดทางกฎหมาย หรือความผิดทางศีลธรรม 

ความผิดทางบรรทัดฐาน โดยไม่ได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงหรือหลักฐานเชิง

ประจักษ์ตามกระบวนการทางกฎหมาย เป็นหนึ่งในกระบวนการที่อาจน�าไปสู่

ความเกลียดชังต่อผู้เห็นต่าง
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3) การคุกคาม ข่มขู่ ไล่ล่า ท้ังในโลกความเป็นจริงและโลกเสมือนจริง 

กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติการโต้กลับได้มีการแสดงความคิดเห็นในเชิงข่มขู่เหยื่อ ว่าจะ

ปฏิบัติการล่าแม่มดออนไลน์

4) การปฏเิสธทีจ่ะอยูร่่วมกนัในสงัคม กล่าวคอื เป็นปฏบิตักิารในลกัษณะ

การแสดงออกทีม่กีารสือ่ความหมายในเชิงปฏิเสธการอยูร่่วมกนั หรอืกีดกนัออก

จากสังคม ทั้งในสังคมระดับมหาวิทยาลัยไปจนถึงสังคมระดับประเทศ ซึ่งอาจ

จะน�าไปสู่ความรุนแรง หรือปลุกเร้าให้เกิดความรุนแรง หรือการสนับสนุนให้มี

การใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง

ซึ่งการล่าแม่มดออนไลน์มีสาเหตุมาจากการถูกคุกคามความเชื่อหรือ 

ถูกดูหมิ่นสิ่งที่รัก และเคารพมาก การต่อสู้ทางการเมือง การมีแนวคิดหรือ

อดุมการณ์ในการมองปรากฏการณ์ทางสงัคมทีต่่างกนั และการรบัรูแ้ละตคีวาม

ขอบเขตเสรีภาพของการสื่อสาร (Free Speech) ไม่สอดคล้องกัน 

โดยกระบวนการล่าแม่มดออนไลน์ก่อให้เกดิผลกระทบท้ังต่อตัวผูล่้าและ

ผู้ถูกล่าทั้งทางด้านการเรียน การท�างาน สุขภาพ และการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน

จากผลการศึกษาถึงรูปแบบ สาเหตุ และผลกระทบของการล่าแม่มด

ออนไลน์ในบรบิทสงัคมไทย ซ่ึงเป็นงานศกึษาทีย่งัไม่เคยมกีารศกึษาในประเดน็

นี้โดยตรง แต่เมื่อทบทวนไปถึงประเด็นการศึกษาเรื่องการส่ือสารแห่งความ

เกลียดชัง หรือแม้แต่งานศึกษาในเชิงพฤติกรรมการใช้ส่ือสังคมออนไลน์และ

ระดับการรู้เท่าทันสื่อของสังคมไทยแล้ว งานศึกษาชิ้นนี้ได้สะท้อนบทเรียนที่

ส�าคัญ คือ สังคมมีความตระหนักถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการล่า

แม่มด และก�าลังเรียนรู้เรื่องการรู้เท่าทันสื่อ แต่ก็ยังไม่มากพอที่จะต่อต้าน

กระแสความเกลียดชังท่ีเกิดขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นยังพบว่ามีแนวโน้มที่รูปแบบ

ของปฏิบตักิารจะมคีวามรุนแรงขึน้เร่ือยๆ (อภเิดช เตปิน : 2561) โดยสามารถ

อภิปรายผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้

1 ลักษณะของการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง (Hate Speech) ใน

สังคมเสมือนจริงมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ

ลักษณะของการสื่อสารความเกลียดชัง (อภิเดช เตปิน : 2559, น. 30) 

มีด้วยกันทั้งสิ้น 4 ลักษณะกว้างๆ ได้แก่ 1) การสื่อสารแห่งความเกลียดชังใน

ลักษณะของการลดทอนคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 2) การสื่อสารแห่ง

ความเกลียดชังในลักษณะของการใช้ถ้อยค�า ค�าพูด ในการด่าทออย่างรุนแรง 

3) การส่ือสารแห่งความเกลยีดชงัในลกัษณะของการสร้างความเข้าใจผดิ น�าไป

สูก่ารแบ่งแยก และ 4) การสือ่สารแห่งความเกลยีดชังในลกัษณะทีช้ี่น�าไปสูค่วาม

รุนแรง และปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน โดยผู้วิจัยมองว่ากระบวนการล่าแม่มด

ออนไลน์ เป็นการสือ่สารแห่งความเกลยีดชังขัน้สงูทีส่ดุและเป็นการยกระดบั

จากความเกลียดชังไปสู่ความรุนแรง  ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ ชาญชัย  

ชยัสขุโกศล (2552 : น.495-496) ท่ีมองแนวโน้มของการส่ือสารในอินเทอร์เนต็

ว่า เทคโนโลยีการส่ือสารมีลักษณะข้ามส่ือ (Cross-media) ข้อมูลข่าวสารมีการ

ไหลเวียนอย่างเข้มข้น และมหาศาล จนเกิดสภาวะ “มีแต่คนพูด ไม่มีคนฟัง” 

รวมไปถึงความรวดเร็วของการสื่อสารที่ผู้ใช้สามารถสร้างและส่งต่อเนื้อหาได้

ทุกนาที จึงท�าให้สติในการใคร่ครวญ ไตร่ตรองของผู้ผลิต ผู้บริโภค หรือผู้ส่งต่อ

เนือ้หานัน้น้อยลง ยิง่ไปว่านัน้ เทคโนโลยถีกูน�าไปใช้ในสถานการณ์ความขดัแย้ง 

ซ่ึงอาจจะท�าให้เกดิผลกระทบในวงกว้าง อาจถกูใช้ในแง่การโหมกระพอือารมณ์

โกรธแค้นและเกลยีดชงั จนเป็นการส่งเสรมิให้เกดิการใช้ความรนุแรงต่อฝ่ายตรงข้าม 

และท่ีส�าคัญไปกว่านั้น ยังพบว่ารูปแบบการกระท�าดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นมา

ได้จากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะอยู่หรือไม่อยู่ในสองข้างของขั้วขัดแย้งก็ตาม

ยิง่ในปัจจบัุนเกิดการพฒันาของเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็จนเข้าสูย่คุเวบ็ 2.0 

ที่เกิดเป็นรูปแบบเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ เกิดการเช่ือมโยงผู้ใช้ให้

สามารถแสดงความคิดเหน็ซึง่กันและกันได้ จนน�าไปสูส่ิง่ทีเ่รยีกว่าการประมวล
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ปัญญาแบบร่วมกัน (Collective Intelligence) แต่ด้วยลักษณะอันเปิดกว้าง 

ฉับพลนั และการยดืหยุน่ของการสือ่สารในเวบ็ 2.0 กท็�าให้มคีวามเสีย่งเพิม่มาก

ขึ้นที่จะเกิดการละเมิดทั้งในเชิงลิขสิทธิ์ของเนื้อหา และการละเมิดในลักษณะ

อื่น ไม่ว่าจะเป็นการหมิ่นประมาท ท�าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง การละเมิดสิทธิส่วน

บุคคล การจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงออก ไปจนถึงการฉ้อโกง หลอกลวง หรือ

ประกอบอาชญากรรม ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการสร้างการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง

กล่าวโดยสรปุแล้ว ลกัษณะของการสือ่สารแห่งความเกลยีดชงัโดยเฉพาะ

เมื่อถูกสร้างหรือผลิตซ�้าในสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเทคโนโลยี

เว็บ 2.0 และถูกน�าไปใช้ในบริบทของความขัดแย้งหรือการคิดต่าง มีแนวโน้มที่

จะน�าไปสู่ความรนุแรงท่ีไม่สามารถควบคมุได้ เพราะไม่ใช้ความรนุแรงทีเ่กดิจาก

คู่ขัดแย้ง แต่เป็นความรุนแรงและความเกลียดชังท่ีเกิดจากใครก็ได้ในขอบเขต

ของสังคมออนไลน์ที่กว้างขวางและเป็นพลวัต

2 เส้นแบ่งระหว่างการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง (Hate Speech) 

และเสรีภาพในการสื่อสาร (Free Speech)

ความหมายของเสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็น (Free 

Speech) เครือข่ายสันติวิธี (2555) ได้อธิบายไว้ว่า Free Speech คือ การ

วิพากษ์ วิจารณ์ ให้ความเห็น บนความไม่หยาบคาย เคารพความแตกต่าง เห็น

ไม่เหมือนกันก็ไม่ล้อเลียนกัน เคารพในเหตุผลส่วนตัวของแต่ละฝ่าย ไม่บังคับ

ให้ใครเช่ืออย่างทีเ่ราเชือ่ วพิากษ์วจิารณ์โดยอยูบ่นพืน้ฐานของความไม่มุง่อาฆาต

มาดร้าย ท�าลายให้ผูอ้ืน่เสือ่มเสยีหรอืลดคณุค่าในความเป็นมนษุย์ของบคุคลอืน่ 

เสรีภาพในการสื่อสารเป็นการเมืองว่าด้วยเร่ืองการสื่อสารความคิดของบุคคล

ผ่านการพูด รวมไปถึงพฤติการณ์ใด ๆ ในการแสวงหา ได้รับและน�าข้อสนเทศ

หรือความคิดโดยไม่ค�านึงถึงสื่อที่ใช้ ในทางปฏิบัติสิทธิในเสรีภาพการพูดมิได้มี

สมบูรณ์ในทุกประเทศ และสิทธินี้โดยทั่วไปมักถูกจ�ากัด เช่นเดียวกับการหมิ่น

ประมาท การดูหมิ่นซึ่งหน้า ความลามก และการยุยงให้ก่ออาชญากรรม ซึ่งใน

ปัจจุบันเส้นแบ่งระหว่างการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง (Hate Speech) 

และเสรีภาพในการสื่อสาร (Free Speech) ไม่มีความชัดเจน โดยจะขึ้นอยู่

กับการพิจารณาจุดมุ่งหมายของการสื่อสารนั้นๆ ว่ามุ่งท�าให้เกิดความเสียหาย

หรือไม่ ถ้าหากไม่มีจดุมุ่งหมายดงักล่าวก็ยงัไม่ถอืว่าเข้าข่ายของการสือ่สารแห่ง

ความเกลียดชัง แต่ปัญหาคือเราไม่อาจรู้ถึงจุดมุ่งหมายของการสื่อสารที่แท้จริง

นัน้ได้ ยิง่ไปกว่านัน้เส้นแบ่งของเสรีภาพในการสือ่สารนัน้ยงัแตกต่างกันออกไป

ในแต่ละวัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ การตีความ สังคมไทยไม่สามารถสร้าง

ความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการสื่อสารแห่งความ

เกลียดชัง เห็นได้จากกรณีศึกษา การรับน้องแบบโซตัส หากมองตามหลักการ

ของเสรีภาพในการสือ่สารแล้ว การแสดงความคิดเหน็ของอาจารย์ลลติายงัถอืว่า

เป็นเสรีภาพในการสื่อสาร เพราะไม่ได้มีการยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง หรือ

ความรุนแรง แต่เป็นการแสดงออกเพื่อต้องการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอันจะ

เป็นประโยชน์ต่อสังคม แต่ในทางกลับกัน เมื่อเกิดความไม่ชัดเจนและปล่อยให้

เส้นแบ่งของ Free Speech กับ Hate Speech ขึ้นอยู่กับวิจารณญาณ หรือ

การตคีวามส่วนบคุคลแล้ว ด้วยอคต ิด้วยวัฒนธรรม ด้วยค่านยิม ทีถ่กูปลกูฝังกนัมา

ของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ จึงตีความการกระท�าของอาจารย์ลลิตาเป็นการสื่อสาร

แห่งความเกลียดชัง และน�าไปสู่ความรุนแรงในที่สุด ยิ่งไปกว่านั้นในบริบท

สถานการณ์ความขดัแย้งของสงัคมไทยในปัจจบุนั ทัง้ความขัดแย้งในสงัคมเลก็ๆ 

อย่างสังคมในมหาวิทยาลัย ไปจนถึงความขัดแย้งระดบัประเทศ ที่มกีารแบ่งขัว้

อ�านาจทางการเมืองอย่างชัดเจน ปัญหาความไม่ชัดเจนของเส้นแบ่ง จึงท�าให้ 

Free Speech ถกูใช้เป็นข้ออ้างในการสร้าง Hate Speech มากขึน้ในบรบิท

ของความขัดแย้ง เป็นเครือ่งมอืหนึง่ในการโจมตผีูเ้หน็ต่าง มากกว่าทีจ่ะเป็นการ

เรียกร้องหาเสรภีาพในการส่ือสารและแสดงออกตามหลักของสิทธิ เสรภีาพอย่าง
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แท้จริง เช่นในกรณีของการวจิารณ์สถาบันพระมหากษตัรย์ิ ทีม่กีารบดิเบอืนข้อมลู

การแสดงความคิดเห็นของก้านธูป และน�ามาเผยแพร่ต่อในฐานะของเสรีภาพ

การสื่อสาร แต่จุดมุ่งหมายจริงๆ แล้วต้องการสร้างให้เกิดความเกลียดชังต่อตัว

ก้านธูป จึงถือว่าเป็นการการกระท�าที่เข้าข่ายการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง

 ข้อเสนอแนะ
บทความเรื่อง รูปแบบ สาเหตุ และผลกระทบของการล่าแม่มดออนไลน์

ในบริบทสงัคมไทย มวีตัถุประสงค์เพ่ือศกึษารูปแบบ สาเหตุ และผลกระทบของ

ปฏิบัติการล่าแม่มดบนสื่อสังคมออนไลน์ ผลการศึกษาท่ีส�าคัญ นอกเหนือไป

จากรูปแบบ สาเหตุ และผลกระทบของการล่าแม่มดออนไลน์แล้วนั้น สิ่งที่

สะท้อนออกมาจากรปูแบบทัง้ 4 ทีเ่กดิขึน้ รวมไปถงึพฒันาการของรูปแบบความ

รนุแรงทางสงัคมทีเ่พิม่ข้ึนตามพลวตัของเทคโนโลยนีัน้ คอื เรือ่งการรูเ้ท่าทันสือ่ 

รวมไปถึงพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ไม่ตระหนักถึง “จรรยาบรรณ

ส�าหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ต (Netiquette)9” ของผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ ดังนั้น

แล้วผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้

1. ข้อค้นพบทีน่่าสนใจคอืประเดน็เรือ่งของการรูเ้ท่าทนัสือ่ของสงัคมไทย 

ที่ระดับการรู้เท่าทันส่ือของสังคมไทยยังอยู่ในขั้นเริ่มต้น ไม่สามารถต่อต้าน

กระแสความเกลียดชังในสังคมออนไลน์ได้ ดังนั้นแล้วควรศึกษาเพิ่มเติมทั้งใน

ประเด็นแนวทางการสร้างการรู้เท่าทันสื่อของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและประเด็น

แนวทางการลดกระแสความเกลียดชังในสื่อสังคมออนไลน์ และจากผลการ

ศึกษายังพบว่า ระดับการรู้เท่าทันสื่อแปรผกผันกับระดับความรุนแรงที่เกิดขึ้น

จากปฏิบัติการความขัดแย้งในสื่อสังคมออนไลน์ แต่งานศึกษาคร้ังนี้เป็นงาน

ศึกษาเชงิคณุภาพยงัขาดข้อมลูเชงิปรมิาณมาสนบัสนนุ ดงันัน้แล้วสามารถศกึษา

9 ที่มา การแกะรอยในอินเทอร์เน็ตในดัชนีข้อความ “ก้านธูป”

หาความสัมพันธ์ของระดับการรู้เท่าทันสื่อกับระดับความรุนแรงในเชิงปริมาณ

2. การใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ควรมีการก�ากับดูแล ซ่ึงผู้วิจัยได้เสนอ

แนวทางการก�ากับดูแลอินเทอร์เน็ต ใน 3 รูปแบบใหญ่ ได้แก่ การก�ากับดูแล

โดยตรง (Direct Regulation) การก�ากับดูแลตนเอง (Self-Regulation) และ

การก�ากับดูแลร่วมกัน (Co-Regulation) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

2.1 การก�ากับดูแลโดยตรง (Direct Regulation)

เป็นการก�ากับดูแลโดยหน่วยงานของภาครัฐ ได้แก่ กระทรวงดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคม ผ่านการบังคับใช้กฎหมายต่างๆที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวล

กฎหมายอาญา หรือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น โดยผู้วิจัยได้เสนอแนวทางให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน

การก�ากับดูแล 6 แนวทาง ได้แก่ การสร้างองค์กรกลางในการก�ากับดูแล การ

จดัอันดบัเนือ้หาอินเทอร์เนต็อย่างเหมาะสมและชัดเจน การผสานความร่วมมือ

กับผู้ให้บริการเนื้อหาอินเทอร์เน็ต ส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ สร้างจรรยาบรรณ

ส�าหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ต และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการก�ากับดูแล

2.2 การก�ากับดูแลตนเอง (Self-Regulation)

เป็นการก�ากับดูแลในระดับปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคลรวมตัวกันเพื่อ

สร้างอ�านาจในการควบคุมพฤติกรรมของกันและกัน เช่น การสร้างและบังคับ

ใช้กฎ ระเบยีบ กตกิา มารยาท ในการใช้พืน้ท่ีของแต่ละสังคมออนไลน์ หรอืการ

แต่งต้ังผู้ดูแลระบบในการกลั่นกรองเนื้อหา เป็นต้น ซึ่งก็มีการด�าเนินงานบ้าง

แล้วในบางสื่อสังคมออนไลน์ ดังนั้นแล้วผู้วิจัยได้เสนอแนวทางการก�ากับดูแล

อนิเทอร์เนต็ด้วยการดแูลตนเองเพิม่เตมิ ไว้ 3 แนวทางใหญ่ ได้แก่ มีการก�าหนด

ค่าความเป็นส่วนตวั การเข้าไปมส่ีวนร่วมในกระบวนการก�ากบัดแูลอินเทอร์เนต็ 

และการรณรงค์ให้ความรูเ้ก่ียวกับการใช้สือ่สงัคมออนไลน์อย่างสร้างสรรค์และ

ส่งเสริมให้เกิดการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์
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2.3 การก�ากับดูแลร่วมกัน (Co-Regulation)

เป็นการก�ากับดูแลผ่านการที่ภาครัฐ ได้มอบอ�านาจให้ภาคเอกชน รวม

ถงึภาคประชาสงัคม ได้ร่วมพฒันาไปพร้อมๆกนั ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของการบงัคบั

ใช้กฎ กติกา มารยาท หรือมาตรฐานร่วมกันในการก�ากับดูแลในภาคส่วนนั้นๆ 

เป็นเสมอืนตวักลางเชือ่มระหว่างการก�ากบัดแูลโดยตรง ทีม่กัจะถกูต่อต้านจาก

ประชาชน และการก�ากับดูแลตนเองที่ไม่มีอ�านาจในการต่อรอง หรืออ�านาจใน

การควบคุมสังคมในภาพรวมได้ ซึ่งในปัจจุบันถือว่าเป็นรูปแบบการก�ากับดูแล

ที่เห็นผลมากที่สุด โดยสามารถแบ่งบทบาทในการก�ากับดูแลอินเทอร์เน็ตนั้น 

แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ขับเคลื่อนเรื่องการปกป้องเด็กและเยาวชน

จากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม กลุ่มที่ขับเคลื่อนเรื่องการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและ

การแสดงออกบนอินเทอร์เน็ต และกลุ่มที่ขับเคลื่อนเรื่องความปลอดภัยในการ

ใช้งานอินเทอร์เน็ต ดังน้ันแล้วผู้วิจัยจะน�าเสนอแนวทางการก�ากับดูแลร่วมกัน

เพิ่มเติมจากแนวทางการด�าเนินงานในปัจจุบันบางประเด็น ได้แก่ ทุกภาคส่วน

ต้องมีส่วนร่วมกันอย่างมากในประเด็นการปกป้องข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้งาน

อนิเทอร์เนต็ และควรมกีารส่งเสรมิความร่วมมอืด้านการก�ากบัดูแลอนิเทอร์เนต็

ในเชิงสหวิทยาการ

ซึ่งการน�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายประเด็นแนวทางการก�ากับดูแลทาง

อนิเทอร์เนต็ไปใช้ ต้องค�านึงถึงหลกัเสรภีาพในการสือ่สาร และหลกัสทิธมินษุยชน
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