
Ref. code: 25595424300043EWN

 
 

ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ 

: บทวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย 

 

 

 

 

 
โดย 

 
นายสมัย โกรทินธาคม 

 
 
 
 
 
 

ดุษฎีนิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตร 
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) 

วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



Ref. code: 25595424300043EWN

 

ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ 

: บทวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย 
 

 
 
 
 
 
 

โดย 
 

นายสมัย โกรทินธาคม 
 

 

 

 

 

 

 

 
ดุษฎีนิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตร 

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) 
วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2559 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



Ref. code: 25595424300043EWN

 

CIVIL LIABILITY OF ALCOHOL BEVERAGE SELLERS 
: LEGAL AND ECONOMIC ANALYSIS 

 
 
 
 
 
 

BY 
 

MR. SAMAI KROTINTAKOM 
 
 
 
 
 
 
 
 

A DISSERTATION SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE 
REQUIREMENTS FOR THE DEGREE OF  

DOCTOR OF PHILOSOPHY IN INTEGRATED SCIENCE 
COLLEGE OF INTERDISCIPLINARY STUDIES 

THAMMASAT UNIVERSITY 
ACADEMIC YEAR 2016 

COPYRIGHT OF THAMMASAT UNIVERSITY





Ref. code: 25595424300043EWN

(1) 
 

หัวข้อดุษฎีนิพนธ์ ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
: บทวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย  

ชื่อผู้เขียน นายสมัย โกรทินธาคม  
ชื่อปริญญา ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สหวิทยาการ) 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย สหวิทยาการ 

วิทยาลัยสหวิทยาการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ร่วม  

ศาสตราจารย์ ดร.พรายพล คุ้มทรัพย์ 
ศาสตราจารย์ สุษม ศุภนิตย์  

ปีการศึกษา 2559 
 

บทคัดย่อ 
 

ผู้ศึกษาน าเสนอสภาพปัญหาเมาแล้วขับกรณีของไทย และข้อจ ากัดของกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ปัจจุบันหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และเจ้าภาพ
จัดเลี้ยงฉลองทางสังคม (ในบางมลรัฐ) อาจต้องรับผิดทางแพ่งแก่ผู้เสียหาย ถ้าขายหรือเสิร์ฟให้ผู้ดื่มซึ่ง
มึนเมาแล้วเพ่ิมเติม แล้วผู้นั้นขับรถจนเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน การส ารวจงานศึกษาที่เกี่ยวข้อง
พบว่า การก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพ มีข้อถกเถียงมากกว่าการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ผู้
ศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ผ่านแนวคิดเรื่อง ผลกระทบภายนอกด้านลบ, 
หลักกฎหมายละเมิด, การก่อช่องภัย หรือ เอ้ือให้เกิดเหตุ 

ผู้ศึกษาออกแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า ควรก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์หรือไม่ จากนั้นได้ทดสอบความคิดเห็นด้วยวิธี Binary Logistic Regression พบว่า 
ปัจจัยที่มีผลท าให้ผู้ตอบเห็นควรก าหนดความรับผิดของผู้ขาย คือ “ระดับการมีส่วนที่ผู้ขายท าให้เกิด
ความเสียหาย” กล่าวคือ ถ้าระดับการมีส่วนที่ท าให้เกิดความเสียหายจากการประเมินของผู้ตอบ
เพ่ิมขึ้น 1 Scale มีโอกาสที่ผู้ตอบจะตัดสินให้ผู้ขาย ควรมีความรับผิดเพ่ิมขึ้น 2.67 เท่า เมื่อเทียบกับ
ความเห็นว่าไม่ควรรับผิด ส่วนปัจจัย “ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ” และ “สภาพการเอาใจใส่
ของผู้ขาย” ไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ ต่อการตัดสินให้ผู้ขายควรมีความรับผิด  

นอกจากนี้ ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน
ปัจจุบัน มีข้อจ ากัดในการบังคับใช้ จึงเห็นควรเสนอให้มีการปรับปรุง รวมทั้งถ้าจะก าหนดความรับผิด
ทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทยนั้น มีช่องทางในการแก้ไขกฎหมายปัจจุบันได้ 
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โดยอาศัยมาตรา 16(3) ใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ในการก าหนดวิธี หรือลักษณะการขาย
เครื่องดื่มที่ต้องห้ามได้ และ มาตรา 16(6) คณะกรรมการสามารถให้ค าปรึกษาแนะน า ประสานงาน
ทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชน เกี่ยวกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้งเสนอมาตรการในการ
ป้องการผลกระทบจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งอาจช่วยลดอุบัติเหตุได้อีกทางหนึ่ง  

 
ค าส าคัญ: ปัญหาเมาแล้วขับรถ, ผลกระทบภายนอกด้านลบ, หลักกฎหมายละเมิด, ความรับผิดทาง 
             แพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และเจ้าภาพจัดเลี้ยง, การเป็นต้นเหตุ, ความใกล้แก่ 
             เหตุ, การก่อช่องภัย หรือเอ้ือให้เกิดเหตุ  
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ABSTRACT 
 

The author presents the problem of drunk driving and some 
shortcomings of the Alcoholic Beverage Control Act and other related laws in 
Thailand. Currently many states in the U.S. have established civil liability for alcohol 
beverage sellers (dram shop liability) and social hosts (in some states), if they 
knowingly serve a person to the point of intoxication and that person drives and 
causes an accident with injury to a third party. Findings from a literature survey 
indicate that social host liabilities are more controversial than commercial host 
liability. The author analyses the related laws using such economic concepts as 
negative externality, tort law, and enabling torts. 

The author uses questionnaires in a sampling survey among a group of 
university students to assess their opinion on whether we should prescribe civil 
liability for alcohol beverage sellers. Testing their opinions by using Binary Logistic 
Regression, it is found that the factor affecting their support of civil liability for 
alcohol beverage sellers is the contribution rate – the rate with which the sellers’ 
action is believed to contribute to drunk driving and accidents. The statistical test 
shows that as the contribution rate increases by a scale of 1, the chance of civil 
liability for the sellers increases by 2.67 times. Other factors including the type of 
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contribution and the sellers’ state of mind are not found to significantly affect the 
students’ judgment on the sellers’ civil liability.  

Moreover, the author conducts an in-depth interview among a number of 
legal experts and finds that the present Alcoholic Beverage Control Act has some 
enforcement limitations. Based on the sampling survey and the interview, the author 
concludes that the law should be improved by introducing the possibility of civil 
liability for alcohol beverage sellers. There are some channels to amend the present 
law by using Section 16(3) of the Alcoholic Beverage Control Act. This section 
provides authority to the Alcoholic Beverage Control Committee to propose their 
opinion to the minister to set the types of alcohol selling which should be forbidden. 
Section 16(6) specifies that the Committee could give advice and coordinate with the 
government and private sectors about alcoholic beverage control including proposing 
some measures to reduce road accidents caused by drunk driving.  

 
Keywords: Drunk Driving, Negative Externality, Tort Law, Commercial Host Liability  
               (Dram Shop Acts), Social Host Liability, Causation, Proximate Causation,  
               Enabling Torts 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานศึกษาเล่มนี้ ส าเร็จลงได้เพราะผู้เขียนได้รับการชี้แนะ และความช่วยเหลือเกื้อกูล
จากหลายท่าน ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.อ านาจ วงศ์บัณฑิต ประธานกรรมการสอบ 
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ได้กรุณาชี้แนะและตั้งค าถามส าคัญให้ผู้เขียนต้องหา
ค าตอบที่ชัดเจน, ศาสตราจารย์ ดร.พรายพล คุ้มทรัพย์ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก (คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ผู้เขียนมีโอกาสร่วมงานกับอาจารย์พรายพล ตั้งแต่ปี 2536 และ อาจารย์
ยังรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตอนผู้เขียนเรียนปริญญาโท, ศาสตราจารย์ สุษม ศุภนิตย์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม  (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ) ได้ช่วยหาจุดที่ลงตัวของ 
“พรมแดน” นิติศาสตร์กับเศรษฐศาสตร์, รองศาสตราจารย์ ดร.นิพนธ์ พัวพงศกร กรรมการสอบ 
(นักวิชาการเกียรติคุณ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย-TDRI) ได้แนะให้ปรับปรุงจุดส าคัญ
หลายจุด ผู้เขียนเคยเรียนกับอาจารย์นิพนธ์  เมื่อปริญญาตรี “วิชาทฤษฎีราคาและวิภาคกรรม” 
นักศึกษายุคนั้นขนานนามต่อท้ายว่า “และวิบากกรรม” อาจารย์นิพนธ์ แนะให้ลูกศิษย์อ่านหลายบท
ในต าราของ Alchian and Allen แม้นเป็นต ารารุ่นเก่า แต่ยังคมกริบถึงทุกวันนี้ อีกวิชาหนึ่งที่ผู้เขียน 
“ลักเข้าไปเรียน” กับอาจารย์นิพนธ์ เมื่อ 25 ปีมาแล้วคือ “เศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย” เป็นจุดเริ่มต้น
ให้ผู้เขียนสนใจเรื่องนี้ตลอดมา นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ชนินทร์ มีโภคี 
กรรมการสอบ (คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) ผู้เขียนมีโอกาสได้ร่วมงานศึกษาวิจัย 
และ ในงานศึกษาครั้งนี้ อาจารย์ชนินทร์ ได้ชี้จุดปรับปรุงแก้ไขให้ชัดเจนยิ่งขึ้น, ขอขอบคุณคณาจารย์
ผู้สอนหลักสูตรสหวิทยาการ ที่ให้ความรู้และแง่คิดต่อการพัฒนางานศึกษา  

ขอขอบคุณ นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ที่ได้ช่วยตอบแบบสอบถามในชั้นเรียน เมื่อภาคการเรียนที่ 2/2558 และ ขอขอบพระคุณผู้ช่วยเหลือ
ในการติดต่อเครือข่ายผู้รู้จัก ท าให้ผู้เขียนมีโอกาสได้เข้าพบผู้ทรงวุฒิ ได้แก่ คุณรัชนีวรรณ อร่ามรัชนี 
อดีตผู้อ านวยการส านักงานสรรพสามิต ภาคที่ 9 (จ. สงขลา) แนะน าให้เข้าพบ คุณวิวัฒน์ เขาสกุล 
ผู้อ านวยการส านักงานสรรพสามิต ภาคที่ 9 และ คุณสุทิน สาทิพย์จันทร์ นิติกรช านาญการ เพ่ือขอ
สัมภาษณ์และขออนุเคราะห์ข้อมูลสถิติ , ผศ.ดร.วราภรณ์ พรหมวิกร สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรม ได้แนะน าให้เข้าพบนิติกรของกรมสรรพสามิต, ดร.โสภิณ จิระเกียรติกุล  คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้แนะน าให้ติดต่อนักวิชาการกฎหมาย ศาลปกครอง 
และ ท่านโกสินทร์ ฤทธิรงค์ ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ช่วยให้ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าพบ
หลายท่าน ดังมีรายนามต่อไปนี้ 
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รศ. อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
คุณประวิทย์ ร้อยแก้ว อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ, ส านักงานอัยการสูงสุด 
คุณอาคม อ่วมส าอางค์ นักวิชาการสรรพสามิตช านาญการพิเศษ, กรมสรรพสามิต 
คุณวรพจน์ ด้วงพิบูลย์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดี, กรมสรรพสามิต 
คุณภูมรินทร์ ศรีมูล นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ, 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ทนายความโอฬาร กุลวิจิตร อดีตประธานสภาทนายความภาค 9 
นักวิชาการศาลยุติธรรม (ขอสงวนชื่อ-นามสกุล) 

ขอขอบพระคุณ ดร.ศักดิ์ชัย คีรีพัฒน์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ที่กรุณาให้สัมภาษณ์ และให้ความรู้ด้านสถิติ, ผศ.ดร.อนุวัตร ชลไพศาล อาจารย์ดวงจันทร์ วรคามิน 
อดีตเพ่ือนร่วมงาน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ที่ชี้แนะการทดสอบทางสถิติ, ขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่น 
อาจารย์บัณฑิต ไกรวิจิตร ที่ชวนเข้าร่วมน าเสนอในที่ประชุมวิชาการ “40 ปี คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์” มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เมื่อเดือนตุลาคม 2557, ขอขอบคุณ
เพ่ือนร่วมงาน ที่เร่งให้น าเสนอความคืบหน้าในเวทีคณะ ดร.สุก าพล จงวิไลเกษม, ดร.ปฐมวัตร จันทร
ศัพท์, ดร.โชติมา พรสว่าง, ดร.สินาด ตรีวรรณไชย, ผศ.กัลยาณี พรพิเนตพงศ์ และ อาจารย์อีวา 
ไอยรากาญจนกุล ได้ช่วยตรวจสอบค าภาษาอังกฤษ เพ่ือการน าเสนอวันนั้น ช่วยให้อาจารย์พิเศษ 
Prof. Dr. Barney Hope,  Department of Economics, California State University, Chico 
เข้าใจง่ายขึ้น, ขอบคุณ อาจารย์รัฐวิชญ์ ไพรวัน ที่ได้มอบเอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ประโยชน์ใน
การศึกษาอ้างอิง 

ขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ สุษม ศุภนิตย์ ที่แนะให้ปรับค าส าคัญในทางกฎหมาย ก่อน
ตีพิมพ์บทความ, ขอบคุณ คุณกรกมล พงธิพันธ์ ที่ช่วยตรวจสอบข้อผิดพลาดในจัดพิมพ์บทความ, 
ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรากรณ์ สามโกเศศ ที่ติดตามถามถึงความคืบหน้าเสมอมา, 
ขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่น ที่ร่วมแลกเปลี่ยนความรู้ต่างสาขา รวมถึงอาจารย์สุภาพร คชารัตน์ สถาบันวิจัย
ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือนร่วมรุ่นที่ช่วยกรุณาเติมภาษาอังกฤษใน
บทคัดย่อในรอบแรก, ขอบคุณ คุณชิดชนก สุขวิเศษ บุคลากรงานการเจ้าหน้าที่  คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ที่ช่วยอ านวยความสะดวกด้านเอกสาร และระเบียบต่างๆ, ขอบคุณ
ก าลังใจจากสมาชิกครอบครัว และ ลูกศิษย์หลายคนที่ส่งแรงใจ  

 
 นายสมัย โกรทินธาคม  
 



Ref. code: 25595424300043EWN

(7) 

 สารบัญ 
 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย (1) 

 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (3) 

 
กิตติกรรมประกาศ (5) 

 
สารบัญตาราง  (10) 

 
สารบัญภาพ  (11) 

 
บทที่ 1 บทน า 1
  

1.1 ความส าคัญของปัญหา 1 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 3 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 3 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 3 

 
บทที่ 2 วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 4
  

2.1 การประมาณการต้นทุนต่อสุขภาพ 4 
2.2 การรับรู้และการบังคับใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 5 
2.3 งานศึกษาในต่างประเทศ  7 

  
บทที่ 3 กรอบแนวคิด และแนวทางการศึกษา 11 

  
3.1 หลักกฎหมายละเมิด จากมุมมองเศรษฐศาสตร์ 11 
3.2 ปัญหาผลกระทบภายนอกด้านลบ (Negative Externality) 18         



Ref. code: 25595424300043EWN

(8) 

3.3 แนวคิดเรื่อง การก่อช่องภัย (Enabling Scenarios) 23         
3.4 กรอบการวิเคราะห์ปัญหา  25         
3.5 แนวทางและวิธีการศึกษา 29         

 
บทที่ 4 สภาพปัญหา, กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 33 

  
4.1 สภาพปัญหา 33 
4.2 กฎหมายไทย 38 
4.3 กฎหมายในต่างประเทศ 43 

4.3.1 ประเทศออสเตรเลีย 43 
4.3.2 ประเทศแคนาดา 43 
4.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 45 

  
บทที่ 5 ผลการศึกษา 52 

 
5.1 ความเห็นจากแบบสอบถาม  52 

5.1.1 ความเห็นต่อค าถามส่วนที่ 1  52 
5.1.2 ความเห็นต่อค าถามส่วนที่ 2  54 

5.2 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก  66 
5.3 อภิปรายผลการศึกษา  74 

 
บทที่ 6 สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 77 

  
6.1 สรุปผลการศึกษา 77 
6.2 ข้อเสนอแนะ 79 
6.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา และการศึกษาครั้งต่อไป 80 

 
รายการอ้างอิง 82 

 
 



Ref. code: 25595424300043EWN

(9) 

ภาคผนวก 
 

ภาคผนวก ก Dram Shop Liability by States 88 
ภาคผนวก ข แบบสอบถาม 90 
ภาคผนวก ค ความเห็นจากการสัมภาษณ์รายบุคคล 96 

 
ประวัติผู้เขียน                                                                                                  111 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ref. code: 25595424300043EWN

(10) 

สารบัญตาราง 
ตารางที่    หน้า 
        3.1 สวัสดิการสังคม ก่อนและหลังการบังคับให้ B เสียภาษ ี 22 
        3.2 ลักษณะแบบสอบถาม 6 แบบ                                                                 30 
        4.1 สถิติคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก ที่มีสาเหตุจากบุคคล 34 
        4.2 รายได้ภาษีสรรพสามิตจากผู้ผลิตสุราและเบียร์ ปีงบประมาณ 2549-2558 35 
        4.3 สถิติการขอใบอนุญาตจ าหน่ายสุรา ปีงบประมาณ 2553, 2558 36 
        4.4 อัตราค่าธรรมเนียมในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2555 37 
        4.5 ลักษณะอาการ 50 อย่าง ที่ชี้ว่าเป็นผู้ที่มึนเมาอย่างเห็นได้ชัด (Visibly Intoxication) 48 
        5.1 ความเห็นต่อการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย 54 
        5.2 ความเห็นต่อสภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของร้านอาหาร 55 
        5.3 ความเห็นต่อสภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของรถ 56 
        5.4 ความเห็นจากผู้ที่เห็นว่าเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ควรมีความรับผิด 57 
        5.5 ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นต่อให้เจ้าของร้านควรมีความรับผิด 58 
        5.6 ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นต่อให้เจ้าของรถควรมีความรับผิด 59 
        5.7 ความเห็นของผู้ตอบ กรณีไม่ทราบรายละเอียดเหตุการณ์และผลเสียหาย 60 
        5.8 ความเห็นของผู้ตอบ ภายหลังทราบรายละเอียดเหตุการณ์และผลเสียหาย 61 
        5.9 ความเห็นของความรับผิดของเจ้าของร้าน และเจ้าของรถ 62 
        5.10 ความเห็นโดยรวม ต่อความรับผิดของเจ้าของร้าน และเจ้าของรถ 63 
        5.11 ผลของปัจจัยด้านคณะที่นักศึกษาสังกัด และเพศของผู้ตอบ ที่มีต่อความคิดเห็น      65      

 
 
 
 
 
 
 
 



Ref. code: 25595424300043EWN

(11) 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ หน้า 
      1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนและระดับความระวัง                                              16 
      1.2 ภาระต้นทุนของจ าเลย กรณีศาลยึดหลัก Negligence Rule                                 17 
      1.3 ต้นทุนการผลิตของโรงงาน                                                                         21 

 

 

 

 

 



Ref. code: 25595424300043EWN

1 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

 
หลายปีมานี้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมากจากรถที่ผู้ขับมีอาการมึนเมา โดยเฉพาะ

ในช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญ จากสถิติในช่วง 7 วันอันตรายของปีใหม่ 2560 มีผู้เสียชีวิต 478 คน 
(ศูนย์อ านวยการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนน) ถือเป็นจ านวนมากท่ีสุด นับจากปี 2551 ซึ่งเป็นปีที่
รัฐได้ตรา พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ มีจ านวนผู้บาดเจ็บ 4,128 คน สาเหตุหลักมาจาก
การเมาสุรา (36.6%) รองลงไปคือ ขับรถเร็วเกินก าหนด (31%) ในรายงาน Global Status Report 
on Road Safety ฉบับล่าสุดปี 2015 ขององค์การอนามัยโลก ระบุว่า ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทาง
ถนนในไทยปี 2555 มีจ านวน 14,059 คน ซึ่งได้ข้อมูลมาจากโรงพยาบาลเครือข่ายเฝ้าระวังการ
บาดเจ็บทางถนนของไทย ในจ านวนนี้มีผู้เสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการเมาสุราคิดเป็น 26% การเสียชีวิต
และบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งของสังคม ซึ่งสังคมเสียโอกาสได้ประโยชน์
ในทางอ่ืนจากบุคคลเหล่านั้น ค าถามส าคัญคือ ท าอย่างไรถึงจะลดปัญหานี้ได้ 

ที่ผ่านมาหน่วยงานรัฐได้รณรงค์ ให้ลดการดื่มเหล้าผ่านสื่อต่างๆ มีมาตรการเข้มงวดขึ้น 
เช่น การรณรงค์ “เมาแล้วห้ามขับ” ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนหากเจ้าหน้าที่จับกุมได้ ก็จะถูกลงโทษตาม พ.ร.บ. 
จราจรทางบก (แก้ไข 2550) แม้ยังไม่ได้เกิดเหตุความเสียหาย หากเจ้าหน้าที่ต ารวจตามจุดตั้งด่าน
ตรวจพบ ผู้ขับขี่มีระดับแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ จะต้องเสียค่าปรับ 
หรืออาจมีโทษจ าคุก ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้เสนอให้รัฐบาลปรับเกณฑ์แอลกอฮอล์ใน
กระแสเลือด เฉพาะกรณีผู้ที่มีอายุไม่ถึง 20 ปี ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่ หรือมีใบขับขี่ชั่วคราว 
หากตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด เกิน 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือว่า “เมาสุรา” ส่วน
บุคคลอ่ืนๆ ยังยึดหลักเกณฑ์เดิม หากมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ให้ถือ
ว่า เมาสุรา (ไทยโพสต์, 29 มีนาคม 2560, สืบค้นจาก www.thaipost.net)  

ส่วนการบังคับใช้ใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ก็เพ่ือป้องปราม 
“ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์” ไม่ให้ฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น ห้ามขายในบริเวณวัด, ห้ามโฆษณาจูงใจผู้ซื้อ, 
ห้ามจัดชิงรางวัลเพ่ือส่งเสริมการขาย, ห้ามขายให้เยาวชนที่อายุไม่ถึง 20 ปี ซึ่งการบังคับใช้มาตรการ
เหล่านี้ นับว่าได้ผลระดับหนึ่ง โดยมีการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดกรณี ขายให้แก่ผู้มีอายุต่ ากว่า 
20 ปี, การขายที่ผิดเงื่อนไขตามกฎหมาย, การโฆษณาส่งเสริมการขาย, การเร่ขาย เป็นต้น  
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ส่วนมาตรการที่ผู้ศึกษาเห็นว่า ยังบังคับใช้ได้ไม่เต็มที่ คือ 1) การห้ามไม่ให้ขายนอก
ช่วงเวลาที่กฎหมายอนุญาต (ให้ขายได้ในช่วง 11.00-14.00 และ 17.00-24.00) บังคับใช้ได้ผลเต็มที่
กับเฉพาะห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ และ ร้านค้าสะดวกซื้อที่มีอยู่ทั่วประเทศเท่านั้น เพราะในช่วง
เวลาห้ามขาย ผู้ซื้อสามารถหาซื้อจากร้านค้าปลีก ร้านขายของช า ซึ่งมีดาษดื่นทั่วไปได้ และ 2) กรณี
ห้ามขายให้ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้ กฎหมายก าหนดความรับผิดในแง่ขายเพ่ิม ส่วนร้านขายน่าจะ
ครอบคลุมถึงร้านอาหาร, ร้านเหล้า ซึ่งมีที่นั่งให้บริการลูกค้าดื่มในร้าน และ ร้านค้าสะดวกซ้ือ ร้านค้า
ปลีกทั้งหลาย ที่ไม่มีที่นั่งให้บริการลูกค้า นับแต่ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ ยังไม่มีรายงานสถิติผู้ถูก
จับกุม และเสียค่าปรับกรณีการขายนอกเวลาอนุญาต และ การขายให้บุคคลที่มึนเมาครองสติไม่ได้
เลย ซึ่งในหนังสือ “รวบรวมค าพิพากษา ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2551” ไม่มีตัวอย่างค าพิพากษา กรณีการฝ่าฝืนขายนอกเวลากฎหมายอนุญาต และ ขายให้ผู้ที่มึนเมา
ครองสติไม่ได้ ผู้ศึกษาจึงมีข้อสังเกตว่า อาจเป็นเพราะนิยามของค าว่า “มึนเมาจนครองสติไม่ได้” ไม่มี
ความชัดเจนด้วยหรือไม่ เพราะไม่ได้ระบุชัดว่า มีอาการอย่างไร มึนเมามากแล้วเพียงใดที่ผู้ขายต้องไม่
ขายเพ่ิมให้ จึงท าให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายข้อนี้ได้  

ส าหรับการจัดจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ผู้ค้าปลีกรายใดต้องการขายสุราเบียร์ 
จะต้องขอใบอนุญาตของกรมสรรพสามิต โดยเสียค่าธรรมเนียมเป็นรายปี โดยมีเงื่อนไขว่าผู้ขาย
จะต้องขอต่ออายุใบอนุญาตทุกปี และต้องไม่ฝ่าฝืนเงื่อนไขการขาย เช่น สถานที่ขายต้องไม่อยู่ใน
บริเวณสถานศึกษา, ศาสนสถาน, สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง, รวมถึงบริเวณที่ต่อเนื่องติดกับสถานที่
ดังกล่าว ดังนั้นจึงเปิดกว้างให้มีผู้ต้องการขายเพ่ิมข้ึนจ านวนมาก และผู้บริโภคก็เข้าถึงได้โดยง่าย ถ้ารัฐ
จะควบคุมการขายที่เข้มงวดขึ้น ก็จะกระทบต่อยอดรายรับภาษีและค่าธรรมเนียม ซึ่ งเป็นรายได้รัฐ
แหล่งหนึ่ง จึงไม่เอ้ือต่อการควบคุมปัญหาข้างเคียงต่อสังคม จากการขายและการดื่มแอลกอฮอล์
เท่าท่ีควร   

ข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นว่า ด้วยสภาพตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
รวมทั้งข้อจ ากัดในการบังคับใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เราจึงได้เห็นรายงานสถิติ
ผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมากทุกปี เป็นเพราะสังคมละเลยบทบาทของเจ้าของร้านอาหาร ร้าน
เหล้า และเจ้าภาพจัดเลี้ยงทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบแหล่งหนึ่งที่เอ้ือให้เกิดปัญหา จึงไม่สามารถ
ยับยั้งปัญหาที่เกี่ยวเนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ครบวงจรหรือไม่ ผู้ศึกษาจึงสนใจศึกษาแนวทาง
ก าหนดความรับผิดทางแพ่งไปยังผู้เกี่ยวข้องเหล่านี้ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา และ ออสเตรเลีย ซึ่ง
แต่เดิมผู้ที่มึนเมาจากร้านเหล้า แล้วขับรถชนผู้อ่ืน ต้องรับผิดเพียงผู้เดียว ปัจจุบันมลรัฐส่วนใหญ่ของ
สหรัฐฯ มีข้อก าหนดว่า ผู้ขายเหล้าเพ่ิมให้ผู้ที่มึนเมาแล้วก็ขับรถรายนั้น อาจต้องรับผิดชดใช้แก่
ผู้เสียหายด้วย (Commercial Host Liability) นอกเหนือจากวงเงินที่คนเมาผู้ก่อเหตุต้องชดใช้ และ
หลายปีมานี้ในบางมลรัฐ ได้ขยายความรับผิดไปยังเจ้าภาพงานเลี้ยงทางสังคมอีกด้วย (Social Host 
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Liability) ถ้าแขกมึนเมาจากงานเลี้ยง แล้วขับรถชนผู้อ่ืน ทั้งนี้เพ่ือต้องการลดอุบัติเหตุ พร้อมทั้งให้
ผู้ขาย เจ้าภาพจัดเลี้ยงพึงระมัดระวัง และมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น โดยจากการส ารวจงาน
ศึกษาที่เกี่ยวข้องพบว่า มาตรการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ช่วยระงับยับยั้งความเสียหายต่อชีวิต
ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Deterrent Effect) เพราะผู้ขายได้เพ่ิมความระวังมากขึ้นเพ่ือป้องกัน
การถูกฟ้องร้อง และ มาตรการนี้ก็เกิดประสิทธิผลมากกว่า การก าหนดโทษทางอาญา (Criminal 
Penalties) ส่วนการก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพงานเลี้ยง ยังไม่ชัดเจนนักว่า ช่วยยับยั้งเหตุได้
เพียงใด ดังนั้นโจทย์วิจัยของผู้ศึกษาคือ ควรจะมีการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ต่อผู้ที่เสียหายจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ โดยลูกค้าที่มึนเมาจากร้านเป็นผู้ขับ ในกรณีของ
ไทย หรือไม ่

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1) ศึกษาภาพรวมของกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของไทยในปัจจุบัน และ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง                                                                                                  
2) ศึกษาแนวทางการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

สหรัฐอเมริกา และประเทศอ่ืนๆ  
3) ศึกษาว่า ควรก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กรณีลูกค้าซึ่งมึน

เมาแล้วขับข่ี จนเกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนในประเทศไทย หรือไม่ 

4) ศึกษาเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทาง ต่อการปรับปรุงกฎหมายของไทยในปัจจุบัน 
 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ได้ข้อเสนอแนวทางน ามาปรับใช้ และข้อเสนอแนะในการปรับแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือช่วยลดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน จากการดื่มและการขายสุราในสังคมไทยต่อไป 

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาสภาพทั่วไปของกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทย และศึกษาแนวทางการก าหนดความ
รับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในต่างประเทศ  
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บทที่ 2 
วรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
งานศึกษาเกี่ยวกับปัญหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทย ผู้ศึกษาเลือกศึกษา

เฉพาะงานที่มีประเด็นเชื่อมโยงกับ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 และประเด็นอ่ืนๆที่
พอจะช่วยให้เห็นสภาพปัญหาในภาพรวม ที่ผ่านมามีหลายงานที่ประเมินต้นทุนต่อสุขภาพจาก
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ระบาดวิทยา การเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้งนโยบายรัฐที่เกี่ยวข้อง 
เช่น โครงการศึกษาวิจัยแผนการลงทุนด้านสุขภาพ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 
10 (2550-54), สถานการณ์การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และผลกระทบในประเทศไทย ปี 2556 
และ เหล้า: ความจริง – รายงานการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสังคมไทย ประจ าปี 2558 โดย
ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา เป็นต้น  

 
2.1 การประมาณการต้นทุนต่อสุขภาพ 
 
Montarat and Others (2010, p. 7) ได้ประมาณการต้นทุนต่อสุขภาพจากการ

บริโภคดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในไทย ปี 2549 พบว่า การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สร้างภาระต้นทุน
ต่อสุขภาพคนไทย คิดเป็นวงเงินสูงถึง 1 แสน 5 หมื่นล้านบาท (ประมาณ 2% ของ GDP ปี 2549) 
โดย 96% เป็นต้นทุนทางอ้อม (Indirect Cost) ได้แก่ มูลค่าการสูญเสียผลิตภาพการท างานก่อนวัย
อันควร (Productivity Loss) และ ผลิตภาพการท างานที่ลดลง ที่เหลือเป็นต้นทุนทางตรง (Direct 
Cost) ได้แก่ มูลค่าทรัพย์สินที่เสียหาย, ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล อันเนื่องมาจากปัญหาจากการ
ดื่ม และ ค่าใช้จ่ายในกระบวนการป้องปรามและการด าเนินคดี (Police Cost) รวมถึงค่าใช้จ่ายใน
กระบวนการยุติธรรม (Court Cost) อย่างไรก็ตาม การประมาณการต้นทุนจากการบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์นั้น Clarke (2008, pp. 27-29) มีข้อสังเกตว่า นักวิชาการด้านสุขภาพมักสนใจเรื่อง
ต้นทุนรวม หรือปัญหาที่เกิดขึ้นต่อสุขภาพ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ความเจ็บป่วย การเสียชีวิต และ
ประสิทธิภาพในการท างาน แต่ส าหรับนักเศรษฐศาสตร์เห็นว่า แนวคิดดังกล่าวเน้นการค านวณถึง
ต้นทุนรวมในรูปของความเสียหายต่อสุขภาพ แต่ยังไม่ได้น าเรื่องประโยชน์หรือความพึงพอใจจากการ
ดื่มมาค านวณด้วย แม้ทางการแพทย์จะชี้ว่า เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีประโยชน์ต่อร่างกายน้อยมาก เมื่อ
เทียบกับผลเสียก็ตาม ดังนั้น ต้นทุนรวมในทางสุขภาพ ย่อมมีมูลค่าสูงกว่าต้นทุนในทางเศรษฐศาสตร์ 
เพราะอย่างน้อยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็ให้ความพึงใจในยามงานเลี้ยงสังสรรค์ทางสังคม ที่จักต้องหัก
ลบประโยชน์ส่วนหนึ่ง ออกจากความเสียหายโดยรวมด้วย 
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2.2 การรับรู้ และการบังคับใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 
 
งานศึกษาในอีกแนวหนึ่งคือ การส ารวจการรับรู้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

2551 ของประชาชน, ผู้ดื่ม-ผู้ขาย, เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง รวมไปถึงการ
ประเมินประสิทธิผลของการบังคับใช้จากการสอบถาม เช่น “การประเมินผลพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี” โดย พงษ์เดช (2552) ได้ออกแบบสอบถามส ารวจ
พฤติกรรมการดื่ม การรับรู้ข้อห้ามตามกฎหมาย กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ประชาชนผู้ซื้อทั่วไป ผู้จ าหน่าย 
และเจ้าพนักงานของรัฐ ส าหรับประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม บางส่วนระบุว่า มีหลายกรณีที่ผู้ขาย
ปฏิเสธการขายให้ เช่น ได้จ ากัดเวลาขาย, อายุยังไม่ถึงเกณฑ์, มึนเมาแล้ว, ไม่มีเงินสดจ่าย (พงษ์เดช, 
2552, น. 48) ส่วนในช่วงเวลาห้ามขาย ผู้ซื้อส่วนหนึ่งก็สามารถหาซื้อได้จากร้านขายของช า โดยกลุ่ม
ผู้ซื้อทราบในระดับปานกลางว่า มีข้อก าหนดช่วงเวลาที่ขายได้ และ กลุ่มตัวอย่าง 51% ทราบว่า 
กฎหมายห้ามขายให้ผู้ที่มึนเมาแล้ว 

จากการสอบถามกลุ่มผู้ขาย พบว่า บางร้านขายให้ผู้ซื้อในช่วงเวลาที่ห้ามขายคือ 14.00-
17.00 น. และก็ไม่เคยถูกจับกุม (พงษ์เดช, 2552, น. 81) บางรายตอบว่า ไม่ได้จ ากัดเวลาขาย ส่วน
หนึ่งไม่ทราบว่า กฎหมายก าหนดโทษความผิด อีกส่วนหนึ่งทราบว่า การขายนอกช่วงเวลาที่กฎหมาย
อนุญาต จะมีความผิด แต่ก็ขายให้ลูกค้า เพราะไม่คิดว่าจะมีโอกาสถูกจับกุม บางรายก็ขายให้เยาวชน
อายุไม่ถึง 20 ปี และมีหลายรายที่ขายให้เยาวชนแล้ว ก็ไม่ได้มีผลอะไรเกิดขึ้น แต่มีจ านวนผู้ขาย 6 
ราย ที่ตอบว่าเคยถูกจับกุม  

ส่วนค าตอบจากเจ้าพนักงานในจังหวัดอุบลราชธานี เคยพบเห็น ผู้ขายขายในเวลาห้าม
ขายรวม 104 ครั้ง (พงษ์เดช, 2552, น. 122) ซึ่งเจ้าหน้าที่บางคนได้กล่าวตักเตือน และได้จับกุม
ด าเนินคดีไป 3 ราย เมื่อผู้วิจัยให้เจ้าพนักงานระบุความเห็นเกี่ยวกับข้อบังคับใน พ.ร.บ. ควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ส่วนหนึ่งตอบว่า ข้อบังคับส่วนใหญ่เหมาะสมแล้ว แต่ส่วนหนึ่งเห็นว่า บทบาท
และหน้าที่ของเจ้าพนักงานยังไม่ชัดเจน (พงษ์เดช, 2552, น. 146) และ บางส่วนเห็นว่า สภาพการ
บังคบัใช้ยังไม่เคร่งครัดเท่าท่ีควร  

 
งานของ พงษ์เดช (2552) เพ่ิงได้ศึกษาภายหลังประกาศใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ไปไม่นาน ท าให้การรับรู้กฎหมายยังไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร จึงได้ค าตอบในลักษณะไม่ค่อย
ทราบ หรือทราบในระดับปานกลาง แต่ก็ชี้ให้เห็นถึงสภาพทั่วไปของการบังคับใช้กฎหมายได้ว่า ผู้ขาย
บางส่วนยังมีการละเมิดกฎหมาย รวมทั้งทราบประเด็นจากเจ้าหน้าที่ระบุว่า บทบาทและหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานยังไม่ชัดเจน  
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งานศึกษาเรื่อง “ประสิทธิผลการบังคับใช้ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ.2551 กับสถานการณ์การเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชนในจังหวัดเชียงราย” (วรพชร 
และคณะ, 2559) โดยเริ่มศึกษาตั้งแต่ปลายปี 2556 เกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่ม ลักษณะการดื่ม 
ปริมาณการดื่ม และการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของกลุ่มเยาวชน รวมไปถึงความรับรู้ของเยาวชน
ผู้บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ต่อ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ส่วนใหญ่เกิน 80% มีความรู้
ความเข้าใจในประเด็นสถานที่ห้ามจ าหน่าย (วรพชร และคณะ, น. 199) ส่วนเวลาที่กฎหมายห้าม
จ าหน่ายช่วง 14.00-17.00 มีกลุ่มตัวอย่างทราบเพียง 44.5% (วรพชร และคณะ, น. 200) นอกจากนี้
กลุ่มตัวอย่างเคยพบเห็นพฤติกรรมที่กระผิดกฎหมายเช่น การขายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 20 ปี, การขายใน
ช่วงเวลาห้ามขาย, การดื่มในสถานที่ต้องห้าม และเคยพบเห็นการจับกุมผู้บริโภคและผู้ขายที่กระท า
ผิดกฎหมาย 52.9% จึงได้ข้อสรุปว่าการบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ (วรพชร และคณะ, น. 
203)  

ในส่วนของกลุ่มผู้ขาย (384 ราย) ส่วนใหญ่ 60% มีใบอนุญาตจ าหน่ายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ อีก 40% ไม่มีใบอนุญาต แต่ในบรรดาผู้ที่มีใบอนุญาต 38.6% ไม่สามารถบอกประเภท
ของใบอนุญาตที่ตนมีอยู่  แสดงว่ากลุ่มจ าหน่ายส่วนหนึ่งไม่ได้ ให้ความส าคัญ ขอเพียงแต่ให้มี
ใบอนุญาตก็พอ (วรพชร และคณะ, น. 207) มีเจ้าของร้านเพียง 46% ที่ทราบว่าช่วง 14.00-17.00 น. 
เป็นเวลาห้ามขาย (วรพชร และคณะ, น. 209) แสดงให้เห็นว่า ในช่วงเวลาห้ามขายนั้น ผู้ซื้อสามารถ
เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้เป็นส่วนใหญ่ 

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างสุดท้าย คือ  เจ้าพนักงานตามกฎหมายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ซึ่งได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ (31%) รองลงไปเป็นลูกจ้าง/พนักงานข้าราชการ ข้าราชการ
องค์ปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนใหญ่ 80% รับรู้ว่ามี พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และทราบ
มาตรการต่างๆตามกฎหมายเป็นอย่างดี แต่ประเด็นน่าสนใจคือ มี เจ้าพนักงานเพียง 53.3% ที่ทราบ
ว่า ตนเป็นเจ้าพนักงานตาม พ.ร.บ. นี้ คณะผู้วิจัยจึงสรุปว่า การที่มีจ านวนเจ้าหน้าที่ ที่รับรู้ว่าตนเป็น
เจ้าพนักงานตาม พ.ร.บ. ในอัตราที่น้อย น่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพ (วรพชร และคณะ, น. 215) ซ่ึงสอดคล้องกับงานศึกษาของ พงษ์เดช (2552) ในกรณีที่ 
เจ้าพนักงานส่วนหนึ่ง ก็ยังไม่ทราบบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อย่างชัดเจน  

ส่วนเจ้าหน้าที่ ที่พบเห็นการกระท าผิด (40% ของกลุ่มตัวอย่าง) ส่วนมากจะใช้วิธีการ
ตักเตือน สะท้อนให้เห็นได้ชัดว่า กลุ่มพนักงานเจ้าหน้าที่เลือกใช้วิธีการละมุนละม่อม มากกว่าวิธีการ
บังคับใช้ที่เข้มงวด (วรพชร และคณะ, น. 221) คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่า เป็นที่ทราบกันดีว่า ปัญหา
การบังคับใช้ส่วนหนึ่งคือ เจ้าหน้าที่บางรายมีส่วนได้เสียเกี่ยวพันกับผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
หรือสถานบันเทิง จึงควรมีมาตรการห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ เข้าไปมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ไม่ว่าจะเป็นด้านใดๆ แต่ควรเพ่ิมแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่
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ด้วย เช่น ให้มีรางวัลจับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยแบ่งเป็นเงินรางวัล
จากค่าปรับที่ผู้ขายฝ่าฝืนกฎหมาย และค่าปรับควรมีอัตราที่สูง 

งานของ วรพชร และคณะ มีข้อเสนอแนะให้มีการปรับแก้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ในหลายประเด็น ได้แก่ 1) ควรก าหนดนิยามของค าว่า เด็กและเยาวชน ให้ชัดเจน 2) ให้
ยกเลิกมาตรา 45 ที่ให้อ านาจเปรียบเทียบปรับ แทนการด าเนินคดีอาญาในทุกฐานความผิด เพราะถ้า
ผู้กระท าผิดได้จ่ายค่าปรับไปแล้ว ให้ถือว่าคดีอาญาเป็นอันเลิกกัน ท าให้ แม้ก าหนดโทษไว้ ก็ไม่มี
ความหมาย ให้เกิดความเคารพเกรงกลัวอย่างแท้จริง และ 3) ควรเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วม เช่น 
ให้มีคณะกรรมการชุมชน มีอ านาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาต ต่อใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต
ร้านจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในชุมชนของตน แทนเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจใน
ปัจจุบัน เพ่ือให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีส่วนก าหนดเรื่องนี้ภายในชุมชนของตนเอง (วรพชร และคณะ, 
น. 222-223) 

จากงานศึกษาหลายชิ้น มีจุดร่วมตรงกันเรื่อง เป็นห่วงการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ของเยาวชน และการขายที่ผิดกฎหมาย จึงมีข้อเสนอให้เจ้าหน้าที่เข้มงวดด้านการบังคับใช้กฎหมายให้
เคร่งครัด เนื่องจากมีหลายกรณีที่ผู้ดื่มแอลกอฮอล์ส่วนหนึ่งแล้วขับขี่ยานพาหนะ จนเกิดความเสียหาย
ต่อสังคมจากปัญหาเมาแล้วขับ ภาครัฐได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้เพ่ิมบทลงโทษใน พ.ร.บ. 
จราจรทางบก (แก้ไขเพ่ิมเติม 2550) เพ่ือป้องปรามผู้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ห้ามขับขี่ยานพาหนะ 
หากฝ่าฝืนแม้ยังไม่มีผู้ได้รับความเสียหาย ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจพบตามจุดที่ตั้งด่านตรวจ ผู้ขับถูก
ลงโทษตามกฎหมาย (ในบางประเทศยังก าหนดมาตรการที่เข้มงวดไปอีก เช่น ญี่ปุ่น ออกกฎว่า ผู้ที่
ร่วมเดินทางกับผู้ขับซึ่งมึนเมาแล้ว ถ้าผู้ขับได้ขับชนผู้ อ่ืน ผู้ร่วมเดินทางกับคนเมาจะต้องร่วม
รับผิดชอบต่อผู้เสียหายด้วย) (The Economist, January 9, 2003) 

 
2.3 งานศึกษาในต่างประเทศ  
 
Gursoy et al (2011, p. 715) ส ารวจกรณีของสหรัฐฯ พบว่า ข้อก าหนดความรับผิด

ทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1950s ถ้าขายเพ่ิมให้คนที่มึนเมาแล้ว 
ระหว่างทางผู้นั้นขับรถชนผู้อ่ืน ผู้ขายมีส่วนรับผิดในฐานะที่ “คาดเห็นได้ว่า (Foreseeability)” การ
ขายเพ่ิมให้ลูกค้าที่มึนเมา และรู้ว่าเขาต้องขับรถกลับบ้าน อาจเกิดอันตรายแก่ตัวเขาและผู้อ่ืน ย่อม
เป็นความเลินเล่อ (Negligence) ผู้ขายจึงต้องมีหน้าที่พึงระวัง (Duty to Care) ส่วนการก าหนดความ
รับผิดของเจ้าภาพจัดเลี้ยงทางสังคม (Social Host Liability) ในบางมลรัฐ ก็ยึดหลักเดียวกัน กล่าวได้
ว่า เป็นการเปลี่ยนกรอบคิดเดิม ที่มุ่งเอาผิดเฉพาะ “ผู้ดื่ม” ซึ่งเป็นต้นเหตุโดยตรง ส่วน “ผู้เสิร์ฟ” 
ย่อมไม่มีความผิด ชี้ให้เห็นว่าทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและตุลาการ มุ่งขยายความรับผิดไปยังผู้จ าหน่ายจ่าย
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แจกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งหมด (Alcohol Providers) ด้วยเหตุผลเรื่องการปกป้องสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัยในสังคม เพ่ือให้มีผลไปจูงใจผู้ขายและเจ้าภาพจัดเลี้ยง จะต้องช่วยป้องกันเหตุเป็นการ
ล่วงหน้า จากการส ารวจงานศึกษาโดย Sloan and Chepke (2007, p. 52) พบว่า มาตรการก าหนด
ความรับผิดของผู้ขาย ช่วยยับยั้งเหตุความเสียหายต่อชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ เพราะผู้ขายได้เพ่ิมความ
ระวังมากขึ้นเพ่ือป้องกันการถูกฟ้องร้อง นอกจากนี้การก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ก็มีประสิทธิผล
กว่าการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ซึ่งสอดคล้องกับข้อสรุปของ Mosher et tal (2013)  

การก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขายและเจ้าภาพจัดเลี้ยง นับได้ว่าเป็นการขยาย
ความรับผิดไปยังผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในความเสียหายต่อผู้อื่น ซึ่งมิได้พิจารณาด้วยหลักการ “เป็นต้นเหตุ
โดยตรง (Causation)” ตามหลักละเมิดโดยทั่วไป ที่จะต้องพิจารณาว่า พฤติการณ์ของผู้ เป็นต้นเหตุ
นั้นมีความเชื่อมโยงกับผลเสียหายโดยตรงชัดเจนเพียงใด คนเมาผู้ก่อความเสียหายซึ่งมึนเมาออกจาก
ร้านหรืองานเลี้ยงนั้น เป็นต้นเหตุความเสียโดยตรงอยู่แล้ว (ถ้าคู่กรณีไม่ได้ประมาทร่วม) ส่วนเจ้าของ
ร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และเจ้าภาพจัดเลี้ยง เข้าข่ายเป็น “ผู้มีส่วนเอ้ือให้เกิดความเสียหาย 
(Enabling)” หรือ “ผู้ก่อช่องภัย” หากไม่ได้ระงับการขายเพ่ิมหรือการเสิร์ฟเพ่ิม ทั้งๆที่เห็นว่าผู้ดื่มได้
แสดงอาการมึนเมาแล้ว ย่อมถือเป็นความเลินเล่อ และยิ่งรู้ว่าผู้ดื่มจะต้องขับรถเดินทางกลับบ้าน ทั้ง
ผู้ขายและเจ้าภาพควรจะต้องคาดเห็น ถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้อ่ืนและตัวผู้ดื่มเองได้ รวมไป
ถึงสมาชิกครอบครัวของผู้อ่ืนและผู้ดื่มอีกด้วย ที่อาจไร้ผู้อุปการะ หากเกิดอุบัติเหตุได้รับความเสียหาย
ถึงแก่ชีวิต 

อย่างไรก็ตาม การก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขายนั้น ในทางกฎหมายเป็นที่ยอม 
รับกันเป็นส่วนใหญ่ แม้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะมีเสรีภาพในการแสวงหาก าไรจากการขาย มี
สิทธิ์จะขายเท่าใดก็ได้ แต่สิทธิ์นั้นพึงอยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่
ผู้อ่ืน จากลูกค้าของตนที่มึนเมาแล้วเป็นผู้ขับรถ ส่วนข้อก าหนดความรับผิดทางของเจ้าภาพจัดเลี้ยง
ทางสังคมนั้น มีหลายมลรัฐปฏิเสธที่จะขยายความรับผิดไปยังเจ้าภาพ เพราะ 1) เจ้าภาพมักไม่ได้ซื้อ
ประกันภัยความเสียหายต่อผู้อ่ืนไว้ดังเช่นกรณีของผู้ขาย และ 2) ความสามารถในการระวังคอยตรวจ
ตราว่า ผู้ดื่มแสดงอาการมึนเมาแล้วหรือยังไม่เมา เจ้าภาพไม่อาจท าได้ทัดเทียมกับผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ (Stroebel and Emerson, 2000) (โปรดดูภาพรวมของข้อก าหนดความรับผิดของผู้ขาย 
และเจ้าภาพจัดเลี้ยงในมลรัฐต่างๆของสหรัฐฯ ในภาคผนวก ก) 

เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ของผู้ขาย และ เจ้าภาพจัดเลี้ยง แม้ มิใช่ผู้ก่อความเสียหาย
โดยตรง แต่ถือเป็นผู้เอ้ือให้เกิดความเสียหายตามมา (Rabin, 1999) แล้วผู้พิพากษาจากศาลต่างๆใน
สหรัฐฯ ได้ตัดสินกรณีนี้อย่างไร เพราะผู้ขายและเจ้าภาพ มิใช่ผู้เป็นต้นเหตุโดยตรง Solan and 
Darley (2001) ซึ่งเป็นนักกฎหมายและนักจิตวิทยาได้ร่วมกันส ารวจค าพิพากษาใน 2 กรณี คือ 1) 
กรณีแขกที่มึนเมาออกจากงานเลี้ยง แล้วระหว่างเดินทางกลับได้ขับรถชนผู้อ่ืน เจ้าภาพงานเลี้ยงต้องมี
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ส่วนรับผิดต่อผู้เสียหายหรือไม่ 2) เจ้าของรถจอดรถแล้ว ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไปด้วย ต่อมามีโจร
ขโมยรถ แต่รีบร้อนขับไปไม่ระมัดระวัง จึงชนรถผู้อ่ืน แล้วโจรหลบหนีไป เจ้าของรถผู้ลืมกุญแจ 
จะต้องมีส่วนรับผิดต่อผู้เสียหายหรือไม่  

ผลการส ารวจค าพิพากษาและความเห็นของนักวิชาการกฎหมาย พบว่า ความเห็นของผู้
พิพากษาไม่เป็นเอกฉันท์ บางศาลตัดสินให้เจ้าภาพและเจ้าของรถไม่มีความรับผิด ด้วยเหตุผลว่า อยู่
ไกลแก่เหตุ, ไม่มีหน้าที่ต้องระวัง และ คาดไม่ถึงว่าจะเกิดความเสียหายตามมา และก็มีศาลที่ตัดสินให้
ทั้งเจ้าภาพและเจ้าของรถมีความรับผิด แต่ด้วยเหตุผลที่ต่างกันไป เช่น เจ้าภาพและเจ้าของรถเป็นผู้
อยู่ใกล้แก่เหตุความเสียหาย บางศาลตัดสินว่า ทั้งเจ้าภาพและเจ้าของรถ มีหน้าที่พึงระวัง เมื่อเลินเล่อ
จึงต้องรับผิด ส่วนความเห็นของนักวิชาการเช่น Dan Dobbs เห็นว่า เจ้าของรถเลินเล่อที่คาดไม่ถึงว่า
จะมีผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย สมควรต้องรับผิด ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ W. Page Keeton et 
al. (อ้างถึงใน Solan and Darley, footnote, p. 274)  

ประเด็นที่ Solan and Darley (2001) สนใจศึกษาต่อยอดคือ ในเมื่อศาลในมลรัฐต่างๆ 
มีค าตัดสินใน 2 กรณีไม่เป็นเอกฉันท์ มีทั้งผิดและไม่ผิด แล้วคนทั่วไปที่ไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมาย
ดังผู้พิพากษาจากศาลหรือนักวิชาการกฎหมาย เขาจะตัดสินในกรณีนี้อย่างไร จะเหมือนหรือต่างจาก
ค าตัดสินของศาลหรือไม่ โดยก าหนดสถานการณ์จ าลอง (Experiment Design) ออกแบบสอบถาม
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ซึ่งยังไม่ได้เรียนกฎหมายละเมิด โดยให้นักศึกษามีบทบาทเป็นผู้พิพากษา
ตัดสินว่า พฤติการณ์ของผู้ที่เอ้ือให้เกิดเหตุ (Enabling) ควรต้องมีความรับผิดหรือไม่ ถ้าเห็นสมควรรับ
ผิดแล้ว ระดับความรับผิด (ชดใช้/จ าคุก) ที่ผู้ตอบระบุมานั้น ขึ้นกับปัจจัยใดบ้าง 

สถานการณ์ที่ผู้ตอบแบบสอบถามต้องประเมินและระบุความเห็น มี 2 เหตุการณ์ 1)  
เจ้าภาพงานเลี้ยงทางสังคม ถ้าแขกที่มางาน เมาแล้วขับรถกลับบ้าน ระหว่างทางได้ขับรถชนผู้อ่ืน 2)  
เจ้าของรถจอดรถ แต่ไม่ได้น ากุญแจติดตัวไป ต่อมามีโจรขโมยรถขับหนี จนชนรถผู้อ่ืนที่ขับสวนมา 
โดยก าหนดสถานการณ์ที่แสดงถึง “สภาพการเอาใจใส่ (State of Minds)” ของเจ้าของรถกับ
เจ้าภาพจัดเลี้ยง 4 กรณี ได้แก่ จงใจให้เกิดความเสียหาย (Willful), ไม่ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา 
(Reckless), เลินเล่อ (Negligent), ไม่ได้เลินเล่อ (Non negligent) นอกจากนี้ได้ก าหนดระดับความ
เสียหายในแบบสอบถามกรณีร้ายแรงกับไม่ร้ายแรง (Solan and Darley, 2001, pp. 271-5) 

ความเห็นของกลุ่มตัวอย่าง แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 1) เจ้าภาพกับเจ้าของรถ ไม่สมควรต้องรับ
ผิด 2) เจ้าภาพกับเจ้าของรถ ต้องรับผิดฐานเอ้ือให้เกิดเหตุ 3) เจ้าภาพกับเจ้าของรถ ต้องรับผิดฐาน
เป็นทั้งต้นเหตุ และ เอ้ือให้เกิดเหตุ กลุ่มที่ 2) และ 3) ที่เห็นว่า เจ้าของรถกับเจ้าภาพมีความรับผิดนั้น 
ระดับวงเงินให้ชดใช้ผู้เสียหายที่ผู้ตอบระบุมา มีความสัมพันธ์ (Correlation) อย่างมีนัยส าคัญกับ 
“ระดับการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย”, “สภาพการเอาใจใส่ของผู้กระท า” เช่น กลุ่มที่เห็นว่า
เจ้าภาพกับเจ้าของรถ ต้องถูกลงโทษหนัก ถ้ามีเจตนาจงใจให้เกิดเหตุร้าย และไม่ค านึงถึงความ
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เสียหายตามมา โดยให้จ่ายค่าชดเชย จ าคุก และจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) 
นอกเหนือจากค่าเสียหายตามจริง (Compensatory Damage) ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับงาน
ศึกษาทางจิตวิทยาในอดีต ซึ่งผู้ตอบมักตัดสินให้ลงโทษหนัก หากเห็นว่าเกิดผลเสียหายที่ร้ายแรง 
(Hindsight Bias) ดังนั้น ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ และ สภาพการเอาใจใส่ จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่
ตัดสินความหนักเบาของความผิด (Contribution and State of Mind as Predictors of Liability) 

ข้อสรุปจากงานศึกษานี้คือ การที่นักศึกษาเห็นว่าผู้ที่เอ้ือแก่เกิดเหตุ มีทั้งผิดและไม่ผิด
นั้น ไม่ได้ต่างไปจากความเห็นของผู้พิพากษาและนักวิชาการกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นเอกฉันท์ กรณีเจ้าของ
รถ ศาลส่วนใหญ่มักตัดสินว่า เจ้าของรถไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย เพราะไม่ได้เป็นต้นเหตุ โดยยึดหลัก
ว่า “No causation equals no liability.” ส่วนกรณีเจ้าภาพงานเลี้ยง มีเพียงศาลใน 11 มลรัฐ จาก
ทั้งหมด 50 มลรัฐ เห็นว่าเจ้าภาพมีส่วนต้องรับผิด อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าของรถกับเจ้าภาพ ไม่ได้เป็น
ต้นเหตุความเสียหายตามหลักละเมิดที่ถือปฏิบัติ  แต่ก็เพียงพอที่จะก าหนดฐานความรับผิด (Basis to 
Establish Liability) ในฐานะเป็นผู้ เอ้ือให้เกิดเหตุ สมควรต้องมีส่วนรับผิดบ้าง (Proportional 
Liability) และ ชี้ชวนผู้พิพากษาและนักวิชาการกฎหมาย พึงมุ่งให้น้ าหนักแก่พฤติการณ์ของ
ผู้เกี่ยวข้องให้มีความระวัง (Standard of Conduct) ในการยับยั้งเหตุแห่งความเสียหาย (Deter) เพ่ือ
จรรโลงคุณค่าด้านสวัสดิภาพและความปลอดภัยของการอยู่ร่วมกันในสังคม มากกว่ามุ่งพิจารณา
ความรับผิดหรือไม่ต้องรับผิด ที่ยึดติดกับแนวคิดเรื่องการเป็นต้นเหตุ (Causation) อันเคร่งครัด 
เพราะผู้เสียหายจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์พฤติการณ์ของจ าเลยที่เป็น “สาเหตุ” เชื่อมโยงไปสู่ผลเสียหาย 
ตามหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งหมายความว่า การตัดสินบนหลักการนั้น ย่อมไม่เหมาะกับในกรณีที่
จ าเลย “เป็นผู้ที่เอ้ือ” ให้เกิดความเสียหาย ดังจะเห็นได้จากหลายกรณี ที่ผู้เสียหายจ าต้องแบก
รับภาระความเสียหาย หากไม่ประสบความส าเร็จในการฟ้องร้องผ่านกลไกกฎหมายละเมิด  นี่คือ
จุดอ่อนของหลักกฎหมายละเมิด  

ผู้ศึกษาเห็นว่า วิธีศึกษาและข้อค้นพบของ Solan and Darley จากสถานการณ์ 2 
กรณี เป็นประโยชน์ต่อการน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ โดยเฉพาะเรื่องสาเหตุที่น าไปสู่ความ
เสียหาย เพราะทั้งผู้ขายและเจ้าภาพจัดเลี้ยงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นองค์ประกอบหนึ่ง ที่เอ้ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ซึ่งจะได้ค าตอบว่า เราควรก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ในกรณีของไทยหรือไม่ ปัจจุบัน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย
ไว้แล้วว่า ห้ามขายเพ่ิมให้ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว ถึงแม้ว่านิยามยังไม่ชัดเจนก็ตาม แต่ยังมิได้ก าหนดความรับ
ผิดทางแพ่งของผู้ขายต่อผู้เสียหาย จากลูกค้าผู้ซึ่งมึนเมาจากร้านเป็นผู้ขับ 
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บทที่ 3 

กรอบแนวคิด และแนวทางการศึกษา 
 

3.1 หลักกฎหมายละเมิด จากมุมมองเศรษฐศาสตร์ 
 
กฎหมายละเมิด (Tort Law) เป็นข้อก าหนดความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) ให้

บุคคลมีหน้าที่พึงระวังไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น (Duty to Care) หากเกิดเหตุขึ้น ผู้นั้นต้องชดใช้ 
พ้ืนฐานของแนวการวิเคราะห์กฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ เป้าหมายหลักไม่ได้เน้นที่การ
ชดเชยผู้เสียหาย แต่จะมุ่งไปที่แนวการก าหนดความรับผิด เพื่อจูงใจให้คนเรายั้งเหตุความเสียหายเป็น
การล่วงหน้า (ex ante) ถ้าสามารถยั้งเหตุได้ก่อน ก็จะไม่มีข้อถกเถียงเรื่องการชดเชย ส่วนทาง
กฎหมายเน้นพิจารณาภายหลังเกิดเหตุ จะมีแนวทางชดเชยผู้เสียหายอย่างไร (ex post) ในทาง
เศรษฐศาสตร์มองว่า การก าหนดความรับผิดในหลักกฎหมายละเมิดนั้น มีไว้เพ่ือลดความเสียหายหรือ
ต้นทุนแก่สังคมให้น้อยที่สุด (ความเสียหาย และต้นทุนในการระวังเหตุ) ผู้บุกเบิกแนวคิดนี้คือ Guido 
Calabresi (as cited in Cooter and Ulen, p. 337 ; Mathis, 2009, p. 69) ข้อเสนอหลักจาก
กรอบคิดดังกล่าวคือ ฝ่ายใดสามารถเลี่ยงความเสียหายได้ โดยเสียต้นทุนต่ ากว่าคู่กรณี แต่ไม่ระวัง
เท่าท่ีควร หรือเพิกเฉย จะต้องเป็นฝ่ายรับผิด  (The Cheapest Cost Avoider) 

หลักคิดดังกล่าวมีความคล้ายกับ หลักโอกาสสุดท้ายในการป้องกันไม่ให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ อ่ืน (The Last Clear Chance Rule หรือ Rule of Last of Opportunity) ซึ่งเป็น
หลักการพ้ืนฐานที่มีมาในอดีตตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยได้เพ่ิมข้อพิจารณา
เรื่อง “ต้นทุนในการยับยั้งเหตุ” ของผู้ที่อยู่ในข่ายเป็นผู้ก่อเหตุและผู้เสียหาย (Potential Injurer and 
Victim) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่คู่กรณีประมาทด้วยกันทั้งคู่ เช่น คนขับรถยนต์ส่วนบุคคล ขับชนผู้
ขับขี่รถจักรยานในตอนกลางคืน โดยคนขับรถยนต์รู้ว่า รถของตนสภาพเบรกไม่ค่อยดี และยังไม่มี
งบประมาณเพียงพอส าหรับซ่อม ส่วนคนขับขี่รถจักรยานใส่เสื้อสีด า และไม่ได้ติดตั้งไฟสัญญาณที่
รถจักรยาน กรณีนีศ้าลจึงมักพิจารณาด้วยหลักการ ฝ่ายใดมีโอกาสสุดท้ายในการยั้งเหตุได้ดีกว่ากัน   

Cooter and Ulen (2008, pp. 68-73) อธิบายพฒันาการของหลักการข้างต้นใน
กฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งยึดหลักตัดสินในอดีตมาเป็นบรรทัดฐานส าหรับการพิจารณาคดีท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน ถ้าคดีในปัจจุบันไม่สามารถใช้หลักในอดีตมาตัดสิน ผู้พิพากษาจะต้องใช้ดุลยพินิจ ซึ่งจุดนี้จะ
ท าให้มีการปรับแก้หลักการเดิม จนกลายเป็นหลักกฎหมายใหม่ต่อไป Cooter and Ulen ยกตัวอย่าง 
3 คดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ ซึ่งเกี่ยวกับกรณีการประมาทเลินเล่อ จนมีผลไปละเมิดต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้อื่น  
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ในยุคหนึ่งซึ่งตรงกับยุครัตนโกสินทร์ตอนต้นของไทย นาย Butterfield ฟ้องนาย 
Forrester ในข้อหาที่ท าให้เขาได้รับบาดเจ็บ เรื่องเกิดขึ้นเมื่อเวลา 2 ทุ่มของคืนหนึ่งในเดือนสิงหาคม 
ปี 2352 นาย Forrester อาศัยอยู่ชานเมือง บ้านอยู่ริมถนน วันที่เกิดเหตุ Forrester ก าลังซ่อมแซม
บ้านและได้วางเสาล้ าเข้าไปถึงกึ่งกลางของถนน แต่มีพ้ืนที่เหลืออีกกึ่งหนึ่งส าหรับสัญจรไปมาได้ 
นอกจากนี้ ยังได้จุดตะเกียงวางไว้ใกล้เสา เพ่ือให้ผู้คนสัญจรไปมองเห็นได้ว่า มีสิ่งกีดขวางถนน คืนนั้น 
Butterfield ออกจากร้านเหล้า ขี่ม้าออกจากตัวเมืองซึ่งอยู่ไม่ไกลจากบ้านของ Forrester เมื่อ 
Butterfield มาถึงบริเวณนั้น ไม่ทันสังเกตเห็นสิ่งกีดขวาง ท าให้ม้าของเขาวิ่งชน เขาตกจากหลังม้า
ได้รับบาดเจ็บ จึงฟ้องศาลให้ Forrester ชดใช้ค่าเสียหาย 

ในชั้นศาล พยานชี้แจงว่า ตอนนั้นเป็นเวลา 2 ทุ่ม จ าเลยได้ตั้งตะเกียงไว้ที่บริเวณสิ่งกีด
ขวาง ซึ่งผู้ที่สัญจรไปมาบริเวณนั้น สามารถมองเห็นก่อนอย่างน้อยในระยะ 100 หลา โจทก์ขี่ม้าพุ่งชน
สิ่งกีดขวางทั้งที่ไม่ได้เมา แสดงว่าจะต้องขี่ม้าผ่านมาอย่างรวดเร็ว ผู้พิพากษา Bayley ตัดสินว่า 
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเพราะโจทก์ไม่ได้ระวังอย่างเพียงพอ (Reasonable Care) จึงตัดสินยกฟ้อง 
ถึงแม้ Forrester จะประมาทเลินเล่อวางสิ่งของกีดขวางถนน แต่ได้จุดตะเกียงเป็นสัญญาณเตือนผู้ที่
สัญจรไปมา ถือได้ว่าเขาได้ใช้ความระวัง อย่างเพียงพอแล้วในการป้องกันเหตุ 

โดยทั่วไปความประมาทเลินเล่อของจ าเลย จนท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย จ าเลย
ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว แต่พอเกิดคดีนี้ กฎหมายของอังกฤษจึงยึดหลักเกณฑ์ใหม่ว่า “ถ้าจ าเลย
ประมาทเลินเล่อ แต่ผู้เสียหายก็มีความประมาทเช่นกัน จ าเลยไม่ต้องรับผิดชอบความเสียหาย” ต่อมา
ภายหลังมีการยื่นอุทธรณ์  แต่หัวหน้าคณะผู้พิพากษา Lord Ellenborough สรุปว่า ถ้าทั้งจ าเลยกับ
โจทก์กระท าการโดยประมาททั้งคู่ โจทก์ไม่สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ ค าตัด  สินของ
ท่าน Lord ถือเป็นหลักกฎหมายใหม่ กลายเป็นบรรทัดฐานส าหรับคดีต่อๆมา 

เวลาล่วงมา 33 ปี มีการยกเหตุผลจากคดีที่แล้วมาพิจารณาอีกครั้ง เมื่อนาย Davies 
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากนาย Mann เหตุเกิดขึ้นในปี 2385 Davies เป็นเจ้าของฝูงลา ปล่อยลาเล็ม
หญ้าใกล้ริมถนน ความวุ่นวายเกิดขึ้นเมื่อลาตัวหนึ่งเดินเข้าไปในถนน ขณะเดียวกัน Mann ขี่รถม้า
มาถึงบริเวณนั้นอย่างรวดเร็ว แล้วพุ่งชนลาตัวนั้นล้มลง ล้อรถทับตัวลา ตอนหลังก็ตายลง Davies จึง
ฟ้องให้ Mann ชดใช้ค่าเสียหาย ผู้พิพากษาเห็นพ้องกับคณะลูกขุนว่า ถ้าเพียงแต่ Mann ขับรถม้า
ระมัดระวังอย่างเพียงพอ เหตุไม่น่าจะเกิดขึ้น จึงตัดสินให้ Mann ชดใช้ความเสียหาย 

ฝ่ายทนายความของ Mann ค้านว่า Davies ไม่สมควรได้รับค่าชดเชย เพราะประมาท
เลินเล่อไม่ดูแลให้ดี ปล่อยให้ลามาเดินอยู่ใกล้ทางหลวง ถือว่ามีความผิดตามกฎหมาย เมื่อทั้ง Davies 
และ Mann ประมาททั้งคู่ ถ้ายึดหลักตัดสินตามคดีของ Butterfield v. Forrester  แล้ว Mann ไม่
ต้องจ่ายค่าเสียหาย แต่ผู้พิพากษา Abingner กับ Parke เห็นว่า กรณีนี้ต่างจากคดีที่ยกมาอ้าง จริงอยู่
การปล่อยให้ลาเดินบนถนน ถือว่าประมาทเลินเล่อ แต่ถ้า Mann ระวังอย่างเพียงพอแล้ว คงไม่เกิด
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เหตุ เพราะตนมีโอกาสสุดท้ายที่จะป้องกันเหตุ อย่างน้อยน่าจะพยายามหยุดรถม้า แล้วไล่ลาไปให้พ้น
ทาง ถ้าไม่ท าเช่นนั้นแสดงว่า Mann ขับรถม้ามาเร็วเกิน จนเกิดความเสียหาย ดังนั้น Mann จะต้อง
ชดใช้ค่าเสียหาย 

ค าพิพากษาในคดีนี้ได้สร้างบรรทัดฐานขึ้นใหม่ คือ เมื่อคู่กรณีกระท าการโดยประมาท
เลินเล่อทั้งสองฝ่าย ฝ่ายใดมีโอกาสสุดท้ายที่จะป้องกันเหตุได้ดีกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง แต่กลับเพิกเฉย ฝ่าย
นั้นต้องชดใช้คู่กรณี หลักการนี้เรียกว่า “The Last Clear Chance Rule” ซึ่งจะมีผลยับยั้งไม่ให้
จ าเลยยกมาอ้างว่า เป็นเพราะความผิดของโจทก์ที่ประมาทเลินเล่อด้วย ทั้งที่เขาอยู่ในฐานะเลี่ยงเหตุ
ได้ดีกว่าโจทก์ หลักการนี้จะสร้างแรงจูงใจให้พยายามป้องกันเหตุในอนาคตกันทั้งสองฝ่าย นับแต่นั้น
มาหลักการนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป ในทุกประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี 

เจ็ดสิบปีต่อมา มีการยกหลักตัดสินในคดีของนาย Davies กับนาย Mann มาใช้ตัดสิน
อีกครั้ง เมื่อนาย Loach ทนายความฝ่ายครอบครัวของนาย Sands ได้ฟ้องบริษัทรถราง British 
Columbia Electric Rail Co., Ltd  ในปี 2459 เพ่ือเรียกค่าเสียหายให้แก่ทายาทของ Sands ในวัน
เกิดเหตุ Sands ขับรถม้าโดยมีเพ่ือนโดยสารมาด้วย ขณะที่รถม้าก าลังจะข้ามรางรถ แต่ Sands ไม่
ทันระวัง ม้าลากล้อรถไปติดอยู่กับรางรถ แก้ไขอย่างไรก็ไม่สามารถผ่านพ้นรางรถได้ ในเวลาเดียวกัน
รถรางก าลังวิ่งมา วิศวกรประจ ารถเตรียมเบรกทันทีที่เห็นรถม้าของ Sands ก าลังอยู่บนราง แต่โชค
ร้ายที่เบรกช ารุด โดยวิศวกรไม่รู้มาก่อน จึงเบรกไม่อยู่ รถรางจึงพุ่งชนรถม้า และ Sands เสียชีวิต  

ตัวแทนบริษัทรถรางอ้างว่า ตามหลักตัดสินในคดี Butterfield บริษัทรถไม่ต้องรับผิด 
ชอบ เพราะ Sands กระท าการโดยประมาทด้วยเช่นกัน แต่ Loach ทนายความฝ่ายโจทก์อ้างว่า ถ้า
ยึดหลักตัดสินในคดีของ  Davies v. Mann จะเห็นว่า คนขับรถราง มีโอกาสสุดท้ายที่จะป้องกันเหตุ
ได้ดีกว่า Sands แต่ไม่พยายามยั้งเหตุ ตัวแทนบริษัทรถอ้างว่า ถึงอย่างไรก็ไม่เข้าข่ายหลักการโอกาส
สุดท้ายในการป้องกันเหตุ เพราะเบรกรถรางช ารุด ซึ่งยิ่งท าให้สถานการณ์แย่ลงไปอีก เพราะใครๆก็รู้
ว่ารถรางไปจอดตามสถานีได้ตรงเวลา ต้องแสดงว่า ระบบเบรกต้องอยู่ในสภาพใช้งานได้เป็นอย่างดี  
จึงถือเป็นความรับผิดชอบของบริษัท ที่ต้องตรวจสอบระบบก่อนออกเดินทาง ศาลจึงตัดสินให้บริษัท
รถไฟรับผิดชอบความเสียหาย ไม่เช่นนั้นแล้ว จะไม่มีแรงจูงใจในการตรวจสอบก่อนว่า อุปกรณ์ต่างๆ 
ใช้การได้ดีอยู่หรือไม่ แล้วหลักเกณฑ์นี้ ก็มีผลบังคับใช้กับผู้ขับข่ียานพาหนะอ่ืนด้วย 

ทั้ง 3 คดีท าให้เห็นพัฒนาการของระบบกฎหมายจารีตประเพณี ที่ผูกพันอ้างอิงหลัก
ตัดสินในอดีตทั้งสิ้น สิ่งหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือ กฎเกณฑ์ในการตัดสิน มักรัดกุมขึ้นเรื่อยๆ ตามเหตุการณ์
และสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์กลางแห่งสหรัฐอเมริกา Richard A. 
Posner ถึงกล้าสรุปว่า การยึดหลักตัดสินในอดีตมาผูกพันอ้างอิง จะส่งเสริมให้สังคมมีการใช้
ทรัพยากรไปอย่างมีประสิทธิภาพในทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่บรรดานักเศรษฐศาสตร์ต่างถวิลหา
นั่นเอง แต่มีนักวิชาการหลายคนไม่เห็นคล้อยกับ Posner ในประเด็นดังกล่าว  
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จากการศึกษางานของนักวิชาการด้านนิติเศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับกฎหมายละเมิดใน
สหรัฐอเมริกา เช่น Posner (2006, pp. 167-172), Shavell (2004, p. 191) , Cooter and Ulen, 
(2008, p. 350) มักอ้างถึงเกณฑ์ของผู้พิพากษา Learned Hand ที่ตัดสินคดีกรณีเรือล าหนึ่ง (US v. 
Caroll Towing, 1947) ซ่ึงรัฐบาลสหรัฐฯ ว่าจ้างให้บรรทุกสินค้า ได้หลุดจากเสาผูกเรือ แล้วลอยไป
ชนเรือบรรทุกน้ ามัน จนท้องเรือนั้นรั่ว ผ่านไปหลายชั่วโมงก็จมลง สินค้าเสียหาย ผู้เสียหายคือรัฐบาล
สหรัฐฯ , ผู้ร่วมว่าจ้างให้บรรทุกสินค้ารายอ่ืนๆ และเจ้าของเรือบรรทุก บริษัทเจ้าของเรือบรรทุก
สินค้าคือ Connors Marine Co. ได้ว่าจ้างบริษัท Caroll Towing Co. ให้ด าเนินการลากจูงเรือ
บรรทุก แล้วบริษัท Caroll ได้ให้บริษัท Grace Line Inc. เป็นผู้เช่าเรือลากของบริษัทไปด าเนินการ 
เมื่อเรือเข้าเทียบท่า คนงานได้ผูกเรือบรรทุกหลายๆล าที่เสาเดียวกัน ต่อมาได้ขันเชือกที่ผูกให้แน่นอีก
ครั้งหนึ่ง แต่ปรากฏว่า มัดคืนไม่ดีพอ เรือบรรทุกสินค้าของบริษัท Connors จึงลอยออกจากท่า จน
ประสบเหตุในที่สุด ผู้พิพากษา Hand ใช้เกณฑ์พิจารณา 3 ประการ 1) โอกาสเกิดเหตุ (Probability- 
P) 2) มูลค่าความเสียหาย (Loss- L) และ 3) ต้นทุนในการระวังของจ าเลย (Burden of adequate 
precaution- B) 

จ าเลยเลินเล่อหรือไม่นั้น ผู้พิพากษา Hand ให้เทียบมูลค่า 1) ต้นทุนในการระวังของ
จ าเลย (B) กับ 2) ผลคูณของ โอกาสเกิดเหตุ กับ มูลค่าความเสียหาย (P x L) ถ้าก้อนหลังมากกว่า
ก้อนแรก ถือว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อ แต่ถ้าก้อนหลังมีค่าน้อยกว่าก้อนแรก ถือว่าจ าเลยได้ระวังดี
แล้ว เขาย่อมพ้นผิด ถ้า B = P x L จะเป็นระดับความระวังที่เหมาะสม (Optimum Level of Care) 
ผลคูณของ P x L คือ มูลค่าความเสียหายที่คาดว่าจะเกิด (Expected Lost) ถ้ามูลค่านี้ลดลง ยิ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อสังคม แต่การท าให้ค่านี้ลดลงเท่าใด ก็จักต้องเสียต้นทุนเพ่ือระวังเหตุเพ่ิมขึ้นเช่นกัน 

ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างประกอบดังนี้ กรณีที่ 1 นายแดง ไปซื้อของในห้างสรรพสินค้า 
แห่งหนึ่ง เมื่อเดินถึงบริเวณขายผลไม้ มองไม่เห็นเปลือกกล้วยบนพ้ืน ซึ่งมีคนขโมยกินแล้วทิ้งเปลือกไว้ 
จึงเหยียบเข้า แล้วลื่นล้มศีรษะแตก กรณีที่ 2 นายแดงไปเที่ยวหมู่บ้านท ากล้วยตาก ซึ่งส่งออกกล้วย
ตากอย่างเป็นล่ าเป็นสัน บนถนนมีแต่เปลือกกล้วยเต็มไปหมด ขณะเดินผ่านหน้าบ้านหลังหนึ่ง ซึ่งทิ้ง
เปลือกกล้วยหน้าบ้านเหมือนหลังอ่ืนๆ นายแดงพลาดท่าเหยียบเปลือกกล้วย ลื่นล้มจนศีรษะแตก 
นายแดงจะสามารถฟ้องเจ้าของห้างในกรณีที่ 1 และ เจ้าของบ้านในกรณีที่ 2 ในข้อหาประมาท
เลินเล่อ ปล่อยให้มีเปลือกกล้วยตกอยู่บนพื้น จนท าให้เขาต้องหกล้มบาดเจ็บ ได้หรือไม่  

กรณีแรก เมื่อเจ้าของห้างเป็นจ าเลย ต้องดูว่าการลงทุนป้องกันเหตุของห้างสูงเพียงใด 
ทุกวันนี้ห้างสรรพสินค้ามีการจัดวางสินค้าอย่างเป็นระเบียบ มีพนักงานเป็นจ านวนมาก การเดินตรวจ
ตราตามช่องทางเดิน สามารถสังเกตเห็นและเก็บกวาดได้ง่าย ต้นทุนการระวัง (B) ของเจ้าของห้างจึง
ค่อนข้างต่ า ขณะที่นายแดงคงนึกว่า การจัดวางสินค้าในห้างเป็นระเบียบเรียบร้อย ผู้คนสามารถเดิน
เลือกสินค้าไปตามช่องทางที่จัดไว้ได้โดยสะดวกสบายขนาดนั้น อาจนึกไม่ถึงและไม่ทันระวังว่ามี
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เปลือกกล้วยบนพ้ืน โอกาสเกิดเหตุ (P) กรณีนี้มีจะค่าสูง และโอกาสเจ็บหนัก (L) ก็มาก ดังนั้น 
เจ้าของห้างต้องรับผิดฐานประมาทเลินเล่อ 

กรณีที่สอง เมื่อนายแดงรู้ดีว่าเข้าไปเที่ยวในดินแดนที่อุดมไปด้วยกล้วยตาก ย่อมต้องมี
การทิ้งเปลือกกล้วยไว้อย่างมโหฬาร ฉะนั้นเวลาเดินก็เตรียมระวังเป็นพิเศษ โอกาสลื่นล้มก็น้อยลง(P) 
อีกทั้งเมื่อระวังตัวเป็นอย่างดี ความเสียหาย (L) น่าจะลดลงด้วย ส่วนจะให้เจ้าของบ้านแต่ละรายต้อง
ป้องกัน (B) คอยเก็บกวาดอยู่ตลอดเวลา เพ่ือไม่ให้นักท่องเที่ยวลื่นล้ม ก็จะเสียต้นทุนสูง เพราะจะ
เสียเวลาและโอกาสได้รายได้จากการท ากล้วยตากให้ได้มากเท่าที่ควรจะเป็น ดังนั้น หากนายแดงลื่น
ล้มหน้าบ้านใครสักคน ในดินแดนผลิตกล้วยตาก คงฟ้องเอาผิดเจ้าของบ้านได้ล าบาก 

เกณฑ์ของผู้พิพากษา Hand มีจุดแข็งตรงที่ศาลจะได้แนวทางการตัดสินที่ชัดเจน ช่วย
ลดข้อโต้แย้งระหว่างคู่กรณี เพราะถ้าฝ่ายใดมีต้นทุนป้องกันเหตุต่ ากว่า แต่ไม่ระวังเลย (หรือระวังน้อย
กว่ามูลค่าความเสียหายที่คาดว่าจะเกิด) เขาต้องรับผิดต่อความเสียหายนั้น จึงส่งสัญญาณให้ทุกฝ่าย
ต้องระวัง แนวการพิจารณานี้นับเป็นก้าวส าคัญที่ชัดเจนกว่า “หลักวิญญูชน” (Reasonable man of 
ordinary prudence) เนื่องจาก Hand ได้นิยาม “ความสมเหตุสมผลในการระวังเหตุ” จะต้องเป็น
ระดับที่สะท้อนต้นทุนและประโยชน์ของการระวัง (Feldman and Frost, 1998, p. 202) จึงเป็นจุด
เริ่มให้นักเศรษฐศาสตร์น าไปพัฒนาแบบจ าลอง (DeSerpa, 2005, pp. 181-183) เพราะเกณฑ์นี้มุ่ง
พิจารณาต้นทุนและประโยชน์โดยรวม นักเศรษฐศาสตร์จึงเน้นพิจารณาต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal 
Cost) และ ประโยชน์ส่วนเพ่ิม (Marginal Benefit) กล่าวคือ ระดับความระวังที่เหมาะสมต่อสังคม 
(Optimum Care) ไม่ว่าจะเป็นความระวังจากฝ่ายใดๆที่อาจอยู่ในข่ายเป็นผู้ก่อเหตุหรือผู้เสียหาย 
(Potential Injurer/ Potential Victim) ต้องเป็นระดับที่ ต้นทุนส่วนเพ่ิมซึ่งจะหมดไปกับค่าใช้จ่าย, 
เวลา และ ความไม่สะดวกท้ังหลายในการเลี่ยงเหตุ มีค่าเท่ากับ มูลค่าความเสียหายที่คาดว่าจะเกิด ได้
ลดลงไป ซึ่งมองอีกด้านก็คือ ประโยชน์ที่จะเพ่ิมข้ึนจากการระวังนั่นเอง 

แต่การระวังเหตุแก่คนอ่ืนมากกว่าประโยชน์ที่จะได้จากการระวัง ในทางเศรษฐศาสตร์
ถือว่าใช้ทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพ เพราะเป็นการลงทุนเกินกว่าเหตุ และถ้าระวังน้อยกว่าระดับที่
เหมาะสมก็ไม่เกิดประสิทธิภาพ เพราะลงทุนป้องกันน้อยเกินไป จึงต้องชดใช้คู่กรณี ดังค าตัดสินของผู้
พิพากษา Hand ที่ให้บริษัท Caroll รับผิดชอบค่าเสียหาย ส่วนคนงานของบริษัท Grace Line ที่อ้าง
ว่าตอนเขาไปขันเชือกให้แน่น มองไปบนเรือบรรทุกของบริษัท Connors ก็ไม่มีคนเฝ้าเรืออยู่เลย ผู้
พิพากษา Hand จึงให้บริษัท Connors ซึ่งเป็นฝ่ายโจทก์ ก็ประมาทเลินเล่อร่วมด้วย ถ้าเพียงแต่จัดให้
พนักงานมาเฝ้าเรือ ผลอาจไม่ร้ายแรงขนาดนี้ ดังนั้นจึงตัดสินให้ทั้ง 3 บริษัท ร่วมชดใช้ฝ่ายละ 1 ใน 3 
ของความเสียหายรวม  

กฎหมายละเมิดจากมุมมองเศรษฐศาสตร์นั้น มีไว้เพ่ือจูงใจให้คนเราระวัง เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสียหาย หรือ สร้างต้นทุนต่อสังคมให้น้อยที่สุด (Cooter and Ulen, 2008, pp. 349-
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353) ต้นทุนในที่นี้คือ ความเสียหาย และ ค่าใช้จ่ายในการลงทุนป้องกันเหตุ สมมติให้ ความระวัง
ระดับใดๆ (Precaution) คือ x แต่ละระดับ จะเสียต้นทุน = w บาท ดังนั้นต้นทุนในการระวังแต่ละ
ระดับ = wx และเมื่อระวังมากขึ้น โอกาสเกิดเหตุ (p) ในช่วงเวลานั้นจะลดลง เราจะได้ความสัมพันธ์
ระหว่าง  x กับ p คือ p(x) เป็น Decreasing Function ต่อมาสมมติว่า เกิดความเสียหายเป็นค่าคงที่ 
L ดังนั้น ความเสียหายที่คาดว่าจะเกิด = p(x).L (Expected value of damage) ส่วนต้นทุนในการ
ระวัง เมื่อรวมกับความเสียหายที่จะเกิด จึงเป็นต้นทุนทางสังคมที่คาดว่าจะเกิดขึ้น (Expected 
Social Cost- S(x)) โดย S(x) = wx + p(x).L  

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุน และ ระดับความระวัง 
 
จากภาพที่ 1.1 p(x).L จะลดลงเรื่อยๆ ถ้าจ าเลยเพ่ิมระดับความระวัง x มากขึ้น เมื่อ 

p(x).L ลดลง มองอีกด้านหนึ่งก็คือเป็นประโยชน์ต่อสังคมที่จะเพ่ิมขึ้น แต่การที่จ าเลยระวังมากขึ้น 
ต้องเสียต้นทุนป้องกัน wx สูงขึ้น เมื่อรวมสองส่วนนี้เข้าด้วยกัน จะเป็นต้นทุนของสังคม S(x) จากภาพ
ที่ 1.1 การระวังที่ระดับ x* จะเป็นระดับท่ีสังคมเสียต้นทุนน้อยสุด = ระยะ x*B  

จาก S(x) = wx + p(x).L ถ้าสังคมต้องการลดต้นทุนให้ต่ าจนเท่ากับ 0 เงื่อนไขท่ี
เหมาะสม คือ First Derivative:   S’(x) = w + p’(x).L = 0 

                                       w = - p’(x*).L 

 มองในแง่สังคม ความระวังในระดับที่เหมาะสมนั้น ต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Cost) 
ในการระวัง (w) เพ่ือเลี่ยงเหตุ จะเท่ากับ ความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดได้ลดลงไปส่วนหนึ่ง หรือ เป็น
ระดับท่ีเกิดประโยชน์ส่วนเพิ่ม (Marginal Benefit) แก่สังคม พอๆกับต้นทุนที่จะเพ่ิมข้ึนจากการระวัง  

 

Costs 

wx 

S(x) 

Precaution (x) 

p(x).L 

B 

x* 
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ข้อพิจารณาต่อมา เราควรยึดหลักการใดระหว่าง หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability Rule) กับ หลักความรับผิดฐานเลินเล่อ (Negligence Rule) ถ้ากฎหมายก าหนดให้จ าเลย
ต้องรับผิดโดยเคร่งครัด ซึ่งหมายความว่า ฝ่ายจ าเลยต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า ตนไม่ได้ละเมิดข้อห้ามตาม
กฎหมาย ถ้าศาลเห็นว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความผิดของเขาอย่างชัดเจน เขาต้องชดใช้ความ
เสียหายนั้น ตามระดับ S(x) โดยไม่ต้องพิจารณาว่า เขาได้ลงทุนระวังป้องกันเหตุแล้วเพียงใด หลักรับ
ผิดโดยเคร่งครัด จึงมีผลจูงใจให้เขาเลือกระวังระดับ x* เพราะเป็นระดับที่เขาคาดว่าจะเสียเงินชดเชย
ต่ าสุด 

ถ้าจ าเลยต้องรับผิดฐานเลินเล่อ (Negligence Rule) ฝ่ายผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์
ว่า จ าเลยมีความเลินเล่ออย่างไร จึงเป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหาย โดยศาลจะพิจารณาก าหนด
ความระวังที่เหมาะสม (Due Care) โดยยึดหลัก “วิญญูชน (Reasonable Person)” ที่พึงระวังใน
ระดับสมควรแก่เหตุ ถ้าจ าเลยระวังต่ ากว่านั้นจะมีความผิด แต่ถ้าได้ระวังตามสมควรแก่เหตุแล้ว
จ าเลยย่อมพ้นผิด ความระวัง “ที่ควร/ไม่ควรแก่เหตุ” เป็นดุลยพินิจของศาล (บางกรณีก็ยึดข้อก าหนด
บางอย่าง เช่น การจ ากัดความเร็วในการขับรถ) สมมติว่า ระดับ x* เป็นระดับความระวังที่เหมาะสม 
จากภาพที่ 1.2 ถ้าจ าเลยระวัง x ซึ่งน้อยกว่า x* เขาต้องชดใช้ wx + p(x).L บาท ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 
S(x) เฉพาะช่วงที่ x น้อยกว่า x* แต่ถ้าเขาระวังตั้งแต่ระดับ x*เป็นต้นไป เขาจะต้องชดใช้ wx ตั้งแต่
ส่วนที่เลย x* ขึ้นไป แต่จ าเลยที่มีเหตุมีผล ย่อมไม่ลงทุนป้องกันเกินระดับ x* เพราะเป็นระดับที่เสีย
ต้นทุนต่ าสุด เขาก็พ้นความผิดแล้ว ดังนั้น เส้นที่แสดงมูลค่าที่เป็นไปได้ในการแบกรับภาระต้นทุนของ
จ าเลย (Injurer’s Cost) จึงมีลักษณะดังในภาพที่ 1.2  

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่1.2 ภาระต้นทุนของจ าเลย กรณีศาลยึดหลัก Negligence Rule 

 
 

x* 

Costs 

Precaution (x) 

I
njurer’s Cost 

Injurer’s Costs 



Ref. code: 25595424300043EWN

18 

การเลือกใช้ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ หลักความรับผิดฐานเลินเล่อ เป็นเรื่อง
ส าคัญ เพราะจะชี้น าให้คนเรามีแรงจูงใจในการระวังเพียงใด ถ้ากฎหมายก าหนดให้ชดใช้โดยเคร่งครัด
ทุกกรณี ไม่ว่าจะระวังระดับใดๆ อาจไม่เกิดประสิทธิภาพ เพราะจูงใจให้ฝ่ายผู้เสียหายไม่ระวัง เพราะ
ถึงอย่างไรตนก็ได้เงินชดเชย ส่วนหลักความรับผิดฐานเลินเล่อนั้น จะส่งสัญญาณให้ฝ่ายผู้เสียหายต้อง
ระวังด้วย เพราะผู้ก่อเหตุเขาชดใช้ได้ในระดับท่ีเหมาะสมเท่านั้น 

แต่มิได้หมายความว่า หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดไม่เหมาะเสมอไป เพราะในทาง
ปฏิบัติยังเหมาะบังคับใช้กรณีที่เหตุความเสียหายเกิดขึ้นจากผู้ก่อเหตุเพียงฝ่ายเดียว (Unilateral 
Accident) เช่น (1) การครอบครองสิ่งอันตราย เนื่องจากคาดเห็นได้ว่าอาจเกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน แม้
ระวังดีอย่างไร หากเกิดเหตุย่อมไม่พ้นผิด เช่น ระเบิด, พลุไฟ, ของเหลวหรือก๊าซติดไฟง่าย, ขยะมีพิษ, 
ยาฆ่าแมลง, สัตว์เลี้ยงอันตราย (2) ความรับผิดของผู้ผลิตกรณีผลิตภัณฑ์ช ารุดบกพร่อง (Product 
Liability Law) ผู้ขายจะอ้างว่าผู้ซื้อก็ประมาทร่วม คือเลือกซื้อไม่ระวังเองไม่ได้ และ (3) กรณี 
นายจ้างรับผิดแทนลูกจ้าง (Vicarious Liability หรือ Respondeat Superior) หากใช้หลักเลินเล่อ
มาตัดสิน โดยนายจ้างจะอ้างว่า ได้ระวังอย่างเพียงพอแล้ว ก็พ้นผิดได้นั้น ย่อมไม่เกิดประสิทธิภาพต่อ
สังคม กฎหมายต้องเอาผิดนายจ้างก่อน แล้วนายจ้างค่อยไล่เบี้ยจากลูกจ้างในภายหลัง 

 การพิจารณาระดับความระวังที่เหมาะสม ในกรณียึดหลักเลินเล่อ ผู้พิพากษาไม่ได้
ก าหนดออกมาเป็นตัวเลข แต่จะยึดหลักวิญญูชน แล้วใช้ดุลยพินิจว่า ความระวังระดับใดที่สมควร
หรือไม่สมควรแก่เหตุ โดยค านึงถึงสถานการณ์ วัย และศักยภาพร่วมด้วย เช่น มาตรฐานการระวังเหตุ
ของเด็ก-ผู้ใหญ่, ผู้มีสภาพร่างกายปกติ-ผู้ทุพพลภาพ ย่อมแตกต่างกัน (Posner, 2003, p. 171) ส่วน
กรณีของไทย หากการกระท าของจ าเลยอยู่ในวิสัยของวิญญูชน ที่ ได้ใช้ความระวังแล้ว ศาลไม่ถือว่า
จ าเลยประมาท ความระวังอย่างไรถึงจะเป็นเยี่ยงวิญญูชน เป็นดุลยพินิจของศาลเป็นกรณีไป โดยยึด
หลักวินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐาน (สมพร, 2546, น. 26-27) 

 
3.2 ปัญหาผลกระทบภายนอกด้านลบ (Negative Externality)  
 

 พ้ืนฐานของแนวคิดนี้คือ กิจกรรมการผลิต การบริโภค หรือการใช้ชีวิตของบุคคลใด 
สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน โดยผู้ก่อไม่ได้ใส่ใจถึงผลเสียต่อผู้อ่ืน (Mankiw, 1998, pp. 199-212) 
ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่า ผู้ก่อรับภาระเฉพาะต้นทุนส่วนตัว (Private Cost) ซึ่งยังไม่รวมมูลค่าความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน (External Damage) ดังนั้น รัฐต้องบังคับให้เขาจ่ายค่าปรับเพ่ือชดเชยความเสียหาย
จ านวนหนึ่ง (Internalized) ซึ่งเมื่อรวมกับต้นทุนส่วนตัวของเขาแล้วถึงจะเท่ากับ “ต้นทุนทางสังคม” 
(Social Cost) จากกิจกรรมของเขา ไม่เช่นนั้นจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนเกิน “ระดับที่เหมาะสม” 
ของสังคม ระดับที่เหมาะสม หมายถึง มลภาวะหรือเหตุร าคาญในระดับที่สังคมพอรับได้ ซึ่งเป็นระดับ
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ที่ผลประโยชน์ที่จะได้ ต้องคุ้มกับ ต้นทุนที่จะต้องเสียไป เพ่ือเยียวยาปัญหานั้นๆ แต่การท าให้สังคม
ปลอดจากปัญหาอย่างสิ้นเชิง ก็จักสิ้นเปลืองต้นทุนจ านวนมาก จนไม่คุ้มกับประโยชน์ที่จะได้   

ที่ผ่านมามักเสนอให้รัฐเข้าควบคุมกิจกรรมที่ก่อเหตุร าคาญ โดยเสนอให้รัฐเก็บภาษีต่อ
หน่วยการผลิต (Specific Tax) หรือค่าธรรมเนียมจากผู้ก่อเหตุ เพ่ือท าให้ เขามีต้นทุนส่วนตัว 
(Marginal Private Cost) เมื่อรวมกับค่าภาษีแล้ว การผลิตของเขาจะเสียต้นทุนเพ่ิมขึ้น จนทัดเทียม
กับต้นทุนต่อสังคมโดยรวม (Marginal Social Cost) เมื่อผู้ผลิตซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกด้าน
ลบ ต้องมีต้นทุนเพ่ิมขึ้นอีกในรูปของการเสียภาษี เขาย่อมลดปริมาณการผลิตลงระดับหนึ่ง จนมีผล
ช่วยลดผลด้านลบจากการผลิตต่อสังคมลงไปด้วย แนวคิดนี้เป็นข้อแนะน าของ Arthur C. Pigou ซึ่ง
ในเวลาต่อมา Ronald Coase (1960) วิจารณ์ว่า  

1) การเก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียม เป็นเพียงแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหา แต่ยังมี
ข้อจ ากัดว่า ดูมีเหตุผลและความจ าเป็นที่รัฐต้องเข้าแทรกแซงทุกกรณี ราวกับว่ามาตรการรัฐจะเกิด
ประสิทธิภาพเสมอ แต่ ในทางปฏิบัติแทนที่จะน าเงินนั้น ไปชดเชยผู้ เสียหาย กลับน า ภาษี , 
ค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับ เข้าหน่วยงานรัฐ ซึ่งไม่ชัด เจนว่า รัฐได้น าไปเยียวยาหรือปรับปรุง
สภาพแวดล้อมหรือไม่อย่างไร ทั้งยังดูเหมือนนักเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มองว่า ข้อเสนอให้เก็บภาษี, 
ค่าธรรมเนียมหรือค่าปรับจากผู้ก่อเหตุร าคาญ เข้าหน่วยงานรัฐ กับ การน าเงินก้อนนั้น ไปชดใช้
ผู้เสียหาย จะบังเกิดผลอย่างเดียวกัน (Identical) (Coase, 1960, p. 41)  

2) นักเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่อาจยึดติดกับแนวคิด “ผู้ก่อเหตุร าคาญ เป็นฝ่ายผิด” จึง
มักชี้ความผิดไปยังผู้ก่อความเสียหายทุกกรณี จนมองข้ามบางปัญหาที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของทั้งสอง
ฝ่ายร่วมกัน (Joint Causation) หรือ “อาศัยกันและกัน” (Reciprocal Nature) ซึ่งหลายกรณีมิอาจ
ชี้ชัดได้ว่า ฝ่ายใดผิดถูกมากน้อยกว่ากัน การใช้บทลงโทษทางกฎหมายแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด (เก็บภาษี/
ค่าธรรมเนียม) อาจไม่บรรลุประสิทธิภาพเพียงพอ   

Coase เห็นว่า ถ้ากิจกรรมของ A ส่งผลเสียต่อ B ค าถามดั้งเดิมมักถามว่า เราควรยับยั้ง 
A หรือไม่ ค าตอบที่ผ่านมาคือ เราควรยับยั้ง A แต่ค าตอบนี้ไม่ถูกต้อง เพราะการยับยั้ง A ไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ B ก็สร้างความเสียหายแก่ A ในคราเดียวกัน (Reciprocal Nature) ค าถามที่แท้จริง
คือ เราควรปล่อยให้กิจกรรมของ A ด าเนินต่อไป โดยเกิดความเสียหายแก่ B หรือ คุ้มครอง B แล้ว
ปล่อยให้ A เสียหายจากการถูกระงับกิจกรรม เพ่ือมิให้เกิดความเสียหาย (ต้นทุนทางสังคม) ไป
มากกว่านี้ (Coase, 1960, p. 2) 

กรณี ไม่มีต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ซึ่งได้แก่ ไม่มีต้นทุนในการเจรจาต่อรอง, 
การหาข้อมูล และ การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงแล้ว การเจรจาแลกเปลี่ยนสิทธิ์ของคู่กรณี จะได้
ทางออกที่มีประสิทธิภาพเสมอ โดยไม่ขึ้นกับว่ากฎหมายให้สิทธิ์คุ้มครองฝ่ายใดในตอนแรกก็ตาม 
Coase อธิบายเรื่องนี้ ซ้ าว่า “The world of zero transaction costs has often been as a 
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Coasian world. Nothing could be further from the truth. It is the world of modern 
economic theory, one which I was hoping to persuade economists to leave.” (Coase, 
1988, p. 174) เพราะสิ่งที่ท้าทายกว่าคือ การหาทางออกในกรณี มีต้นทุนธุรกรรมสูง ซึ่งการก าหนด
สิทธิ์คุ้มครองฝ่ายใดในตอนแรก มีความส าคัญมาก ดังนั้นบทบาทหนึ่งของภาครัฐคือ ท าอย่างไรถึงจะ
ท าให้ต้นทุนธุรกรรมของคู่กรณีต่ าลงได้ เพ่ือเอ้ือให้เกิดการเจรจาแลกเปลี่ยนสิทธิ์และชดใช้กัน โดย
ศาลจะมีบทบาทส าคัญคือ ประเมินประโยชน์และต้นทุนของกิจกรรมคู่กรณี รวมถึงก าหนดแนวทาง
ชดเชย 

Coase (1960, pp. 8-10) ยกตัวอย่างความขัดแย้งระหว่าง เจ้าของโรงงานท าขนม กับ
หมอที่มาเปิดคลินิกใกล้โรงงาน (Sturges v. Bridgman, 1879) เป็นคดีเก่าแก่ในประเทศอังกฤษ 
Bridgman เป็นเจ้าของโรงงานท าขนมซึ่งอยู่มาก่อนหลายสิบปี และ Sturges เป็นหมอเจ้าของคลินิก 
เพ่ิงมาตั้งคลินิกภายหลังในเวลาไม่นาน เดิมไม่มีปัญหาอะไรกัน กระทั่ง 8 ปีต่อมาภายหลังจากที่หมอ
เปิดคลินิก หมอได้ต่อเติมห้องตรวจจนชิดก าแพงโรงงาน แต่แล้วก็ประสบปัญหาเสียงสั่นสะเทือนจาก
ครกกวนขนม ท าให้การตรวจวินิจฉัยคนไข้ท าได้ยาก หมอจึงฟ้องศาล สุดท้ายศาลตัดสินให้เจ้าของ
โรงงานหยุดกิจการ  

คดีนี้หมอเป็นฝ่ายเข้าไปหาเหตุร าคาญเอง (Coming to the Nuisance) ถ้าศาลสั่งให้
โรงงานหยุดกิจการ เพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่การอยู่อาศัยให้ปราศจากเสียงรบกวน สังคมจะเสียโอกาสได้
บริโภคขนมจ านวนหนึ่ง หรือ ถ้าศาลตัดสินยกฟ้อง แล้วให้ฝ่ายโรงงานด าเนินกิจการต่อได้ สังคมจะ
เสียโอกาสได้รับบริการจากหมอลดลง ทั้งสองฝ่ายจึงต้องมีส่วนร่วมหาทางออก โดยศาลต้องประเมิน
ประโยชน์และต้นทุนการแก้ปัญหาในแต่ละทางเลือก รวมถึงแนวทางการชดเชยจากการที่ฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดจะถูกยับยั้งมิให้ด าเนินกิจกรรมนั้นต่อ (Efficient Liability Rules) เช่น ถ้ารายได้ของหมอ มี
มูลค่ามากกว่าความเสียหายของโรงงานที่จะต้องลดการผลิตหรือเลิกกิจการ หมอควรจ่ายเงินชดเชย
ให้โรงงาน หรือ ถ้ารายได้จากการขายขนม เป็นมูลค่ามากกว่าความเสียหายของหมอ (รายได้หมอ
ลดลง) เจ้าของโรงงานอาจร่วมชดใช้ให้หมอ เป็นค่าขนย้ายคลินิกส่วนขยายไปทางด้านไม่ชิดก าแพง 
ปัญหาเหตุร าคาญก็หมดไป ตราบใดที่ค่าใช้จ่ายส่วนนี้รวมกับต้นทุนธุรกรรมอ่ืนๆ แล้ว ยังน้อยกว่า 
ความเสียหายของหมอ ก็ยิ่งจะเกิดประสิทธิภาพต่อสังคม (ในปี 1991 Coase ได้รับรางวัลโนเบลสาขา
เศรษฐศาสตร์ ในฐานะผู้บุกเบิกแนวคิดเรื่องต้นทุนธุรกรรม) 

Landsburg (2008, pp. 417-425) อธิบายแนวคิดของ Coase ด้วยรูปของกราฟ ซึ่ง
ท าให้เข้าใจแนวคิดได้ง่ายขึ้น โดยสมมติว่า โรงงานขายขนมในตลาดที่มีการแข่งขันสมบูรณ์ รายรับที่
จะเพ่ิมขึ้นแต่ละถุงที่จ าหน่ายได้  (Marginal Revenue: MR) จะเท่ากับรายรับเฉลี่ย (Average 
Revenue: AR) ต่อถุง จากภาพที่ 1.3 การผลิตขนมของโรงงานมีต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Private 
Cost) = MCp ปริมาณการผลิตในปัจจุบันที่ระดับ Q1 การผลิตระดับนี้สร้างความเสียหายหรือความ
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ร าคาญต่อหมอ (Marginal External Cost : MEC) จ านวนหนึ่ง (เป็นมูลค่าเท่ากับพ้ืนที่ C + D + E) 
เมื่อรวมกับ MCp แล้ว จะกลายเป็นต้นทุนทางสังคม ดังแสดงด้วยเส้น MCs หากรัฐยังไม่แทรกแซง
ใดๆ ประโยชน์จะตกอยู่กับโรงงาน (Producer Surplus) เป็นมูลค่า A + C + D บาท   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1.3 ต้นทุนการผลิตของโรงงาน 
 
สมมติว่า ไม่มีต้นทุนธุรกรรม และกฎหมายให้ความคุ้มครองหมอ โดยรัฐเก็บภาษีหรือ

ค่าปรับจากการผลิตต่อหน่วยจากฝ่ายโรงงาน ในอัตราที่เท่ากับมูลค่าความเสียหายหรือเหตุร าคาญที่
เกิดขึ้น จนท าให้ต้นทุนผลิตของโรงงาน (MCp) สูงขึ้นเป็นระดับ MCs เมื่อโรงงานมีต้นทุนเพ่ิมสูงขึ้น 
จะลดปริมาณผลิตจาก Q1 มาระดับ Q0 ระดับมลภาวะลดลงคิดเป็นมูลค่า D + E แต่ยังมีเหตุร าคาญ
ส่วนหนึ่งที่ตกแก่หมอ คิดเป็นมูลค่าเท่ากับพ้ืนที่ C ส่วนในตารางที่ 3.1 แสดงมูลค่าสวัสดิการทาง
สังคม (Net Welfare Change) ก่อนและหลังการแทรกแซงด้วยการบังคับให้โรงงานเสียภาษี จะเห็น
ว่า วิธีนี้เกิดประโยชน์หรือสวัสดิการสังคมสุทธิ = A ซึ่งดีกว่ารัฐไม่เข้ามาแทรกแซงเลย เพราะถ้ารัฐวาง
เฉย ประโยชน์สุทธิต่อสังคมจะเหลือเพียง A – E 

 
 
 
 
 
 
 
 

Q1 Q0 

C 

D 

E 

A 

MCs (ต้นทุนของโรงงาน + เหตุร าคาญ) 

MCp (ต้นทุนของโรงงาน) 

ปริมาณผลิตขนม/ปี 

บาท 

MR = AR 
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ตารางที ่3.1  
 
สวัสดิการสังคม ก่อนและหลังการบังคับให้ B เสียภาษี (หน่วย: บาท/ปี) 

 รัฐไม่แทรกแซง รัฐเก็บภาษีจาก B 
(1) ประโยชน์ต่อ B (Producer Surplus) A + D + C A 

(2) ผลเสียต่อ S (เสียงร าคาญ) C + D + E C 
(3) รัฐมีรายได้จากภาษี ไม่มี C 

สวัสดิการสุทธิต่อสังคม : (1) – (2) = 
                             : (1) – (2) + (3) = 

A – E  
A 

 
จากภาพที่ 1.3 ถ้าหมอเป็นฝ่ายย้ายคลินิก ประโยชน์ต่อสังคมจะเพ่ิมเป็น  A + C + D 

หากค่าใช้จ่ายในการย้ายคลินิกรวมกับต้นทุนธุรกรรมอ่ืนๆ = X (ซึ่งไม่อาจแสดงเป็นมูลค่าลงบนพ้ืนที่
ใดๆ ในภาพที่ 1.3 ได้) ประโยชน์สุทธิต่อสังคมจะเท่ากับ (A + C + D) – X แล้วยิ่งถ้า X มีมูลค่าน้อย
กว่า C + D ในภาพที่ 1.3 ยิ่งจะเกิดประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าการเก็บภาษี (ซึ่งเกิดประโยชน์เพียง A) 
เพราะนอกจากเหตุร าคาญเสียงดังจะไม่มี (ไม่มี MEC) โดยเส้นที่แสดงต้นทุนรวมทางสังคม (MCs) จะ
หมดไป เหลือเพียงเส้นที่แสดงต้นทุนส่วนตัวของโรงงาน (MCp) แล้ว ปริมาณผลิตขนมระดับ Qo ที่
เดิมถูกจ ากัดด้วยมาตรการภาษี จะเพ่ิมขึ้นไปถึงระดับ Q1 ซึ่งฝ่ายโรงงานที่จะได้รับประโยชน์ หากได้
ด าเนินกิจการต่อ อาจร่วมออกค่าใช้จ่ายในการย้ายคลินิกแก่หมอด้วยก็ได้ 

แต่ในสถานการณ์ที่ไม่เอ้ือต่อการเจรจาหรือมีต้นทุนธุรกรรมสูง เช่น มีผู้เกี่ยวข้องหลาย
ฝ่าย, คู่กรณีไม่เป็นมิตรต่อกัน, มีการยื้อเวลาไม่ท าตามที่ตกลง, คู่กรณีตั้งแง่หลายเรื่อง, การติดตามว่า
คู่กรณีได้กระท าตามที่ตกลงหรือไม่ มีต้นทุนสูง (Cooter and Ulen, p. 94) ดังเช่น เหตุจากผู้ที่เมา
แล้วขับก่อขึ้นฝ่ายเดียว ย่อมไม่อยู่ในวิสัยที่เจรจาได้  โดย Swanson and Kontoleon (2010, p. 
163) เห็ น ว่ า  “ In Coase’s framework a nuisance dispute arises as the result of the 
interaction of two or more conflicting property uses, not as a cost inflicted by one to 
another.” ดังนั้นเพ่ือลดปัญหาเมาแล้วขับ จะต้องท าให้ผู้ที่เมาแล้วขับ มีต้นทุนที่สูงขึ้นจากกิจกรรมที่
ส่งผลข้างเคียงต่อสังคมตามแนวทางของ Pigou  

แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อวิจารณ์ของ Coase เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาอีกแง่มุมหนึ่งคือ 
เมื่อเกิดผลกระทบภายนอกด้านลบ จะต้องประเมินประโยชน์และต้นทุนที่เกิดขึ้นของคู่กรณีหรือ
ผู้เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน (Coase, 1960, p. 44) และผู้เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมในที่นี้ก็คือ ผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เพ่ิมให้ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว ควรต้องน ามาพิจารณาด้วย เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้อ่ืน 
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ส่วนหนึ่งก็เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากความมึนเมา หรือมีลักษณะอาศัยซึ่งกันและกัน ดังแนวคิดเรื่อง 
Reciprocal ของ Coase ถึงแม้ว่าอาจไม่เกิดความเสียหายขึ้นในทุกกรณีก็ตาม  นอกจากนี้ผู้ที่ได้ก่อ
ผลกระทบภายนอกด้านลบบางกรณี อาจไม่สามารถเก็บภาษีตามแนวทางของ Pigou (เช่น รถเครน
ในสถานที่ก่อสร้างใกล้ทางสัญจร ได้ล้มทับรถยนต์ที่สัญจรไปมา) ที่ส าคัญ Coase ไม่ได้ใช้ค าว่า 
“Externality” แต่ใช้ค าว่า “Harmful Effects” จึงมีนัยว่า Coase เน้นเสนอทางแก้ด้วย “หลักความ
รับผิด (Liability Rule)” มากกว่า “หลักกรรมสิทธิ์ (Property Rule)” ตามแนวทางของ Pigou ซึ่ง
ไม่ชัดเจนนักว่า ฝ่ายใดควรจะมกีรรมสิทธิ์ที่เหนือกว่าอีกฝ่าย หรือ กฎหมายควรคุ้มครองฝ่ายใด และมี
เหตุผลอะไรมารองรับ  

  
3.3 แนวคิดเรื่อง การก่อช่องภัย (Enabling Scenarios) 
 

Rabin (1999) อธิบายว่า “การก่อช่องภัย” ผู้ก่อไม่ใช่ต้นเหตุความเสียหายโดยตรง 
(Remote Cause) แต่ด้วยความเลินเล่อของผู้ก่อ มีส่วนเอ้ือให้จ าเลยสร้างความเสียหายแก่โจทก์ 
(The defendant ‘set the stage’ for a wrong to occur but does not commit the actual 
wrong.) แม้ไม่เป็นต้นเหตุโดยตรง แต่ได้สร้างเงื่อนไขที่อาจน าไปสู่เหตุได้ (An enabling event is a 
necessary, but not a sufficient, condition for the plaintiff’s injury.) เช่น  

- ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ขายเพ่ิมให้ผู้ซึ่งมึนเมาแล้ว แล้วเขาขับรถไปชนผู้อ่ืน หรือ 
คนเมาออกจากงานเลี้ยงแล้ว ระหว่างทางได้ขับรถชนผู้อ่ืน (Dram shop and social host liability 
for alcohol-related auto injuries.) 

- เจ้าของรถให้ผู้ไม่มีใบอนุญาตขับขี ่หรือ ให้คนเมาเหล้ายืมรถไปใช้งาน 
- พนักงานขับรถไฟขับเลยสถานีแห่งหนึ่งแล้วไปหยุดรถในย่านที่อันตราย ผู้โดยสารหญิง

วัยรุ่นรายหนึ่งลงจากรถ เดินย้อนมาท่ีสถานี ระหว่างทางถูกคนร้ายข่มขืน 
- เจ้าของรถจอดรถลงไปซื้อของ แต่ไม่ได้น ากุญแจติดตัวไป ต่อมามีโจรขโมยรถ แล้วขับ

ชนรถผู้อื่นที่ขับสวนมา 
- เจ้าของอพาร์ตเม้นต์ เลิกจ้างยามเฝ้าประตูทางเข้าออก วันหนึ่งมีโจรเดินเข้าไปข้างใน 

ผู้เช่าห้องรายหนึ่งโชคร้าย ถูกโจรชิงทรัพย์และท าร้ายร่างกายบริเวณระเบียงทางเดิน 
- บริษัทผลิตเครื่องจักร ออกแบบระบบความปลอดภัยไม่รัดกุมพอ จึงถูกดัดแปลงได้

โดยง่าย จนเกิดอันตรายตามมา  
กรณีเหล่านั้น Rabin เห็นว่า ถ้าเรายึดหลักความใกล้แก่เหตุ (Proximate Causation) 

ซึ่งเป็นแนวทางรองไปจากการพิจารณา “เป็นสาเหตุโดยตรง (Cause-in-fact)” จะพบว่า ผู้ขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์, เจ้าภาพงานเลี้ยง, ผู้ที่ลืมกุญแจไว้ในรถนั้น ล้วนเป็นผู้อยู่ไกลแก่เหตุ ไม่น่าจะมี
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ความผิดหรือไม่น่าถูกต าหนิมากเท่าผู้ก่อความเสียหายโดยตรง แต่ที่ผ่านมามีหลายตัวอย่างที่ศาล
ตัดสินความผิดแก่ผู้ก่อช่องภัย (Rabin, pp. 442-443) ทั้งที่ไม่ได้ก่อเหตุโดยตรง และไม่ได้เกี่ยวพัน
พิเศษใดๆกับผู้เสียหายที่เพียงพอจะก าหนดความรับผิดได้ (No special relationship is required 
to establish responsibility. หรือ No-duty grounds) เช่น ผู้จัดรายการเพลงทางวิทยุ ประกาศให้
รางวัล ถ้าผู้ฟังรายใดเดินทางมาถึงสถานีวิทยุเป็นคนแรก ปรากฏว่า มีวัยรุ่นรายหนึ่งขับรถไปด้วย
ความเร็วสูง ได้เสียหลักชนรถคันอื่นแล้วคู่กรณีเสียชีวิต ศาลสูงสุดมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีมติเอกฉันท์ให้
ผู้จัดรายการวิทยุ ร่วมชดใช้แก่ผู้ เสียหาย ในฐานะเป็นผู้ก่อช่องภัย Rabin จึงเห็นว่า ควรให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติก าหนดขอบเขตความรับผิดแก่ผู้ก่อช่องภัย (เช่น การก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพงานเลี้ยง
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ แล้วให้ศาลตัดสินตามขอบเขตนั้น) จะเหมาะกว่าการให้ศาลเป็นผู้พิจารณาก าหนด
ความรับผิดด้วยเหตุผลว่า เป็นเรื่องที่ต้องรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งจะเพ่ิมความยุ่งยากในการตัดสิน และ
ไกลเกินหลักพ้ืนฐานตามกฎหมายละเมิดที่ถือกันมา 

อย่างไรก็ตาม งานของ Solan and Darley (2001) เห็นต่างจาก Rabin เพราะความ
รับผิดฐานเอ้ือให้เกิดเหตุหรือก่อช่องภัยนั้น ไม่ต่างไปจากหลักการหนึ่งในกฎหมายละเมิด คือ “ทฤษฎี
เงื่อนไขของการกระท า (But-for)” ที่ว่า “ถ้าไม่เป็นเพราะพฤติการณ์ของผู้ก่อช่องภัย แล้วจะเกิดเหตุ
หรือไม”่ ถ้าค าตอบคือ “ไม”่ ผู้ก่อช่องภัย ย่อมมีความผิด ส่วน Cooter and Ulen (2008, pp. 329-
331) เห็นว่า หลักการนี้ในบางกรณีก็คลุมเครือพอๆกับหลักความใกล้แก่เหตุ โดยเฉพาะความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากหลายเหตุ ก็มักจะพ่วงปัจจัยที่ไกลเหตุเข้ามาพิจารณาด้วย จึงเห็นด้วยกับ Bertrand 
Russell ที่ว่า ควรเลิกใช้ค าว่า “เป็นสาเหตุ” แล้วแทนด้วยค าว่า “ขึ้นกับปัจจัยใด (Function)” จะมี
ความชัดเจนมากกว่า (Science advances by replacing the imprecise concept of “cause” 
with the precise mathematical concept of a “function”.) Cooter and Ulen (p. 331) จึง
มี ค ว าม เห็ น ว่ า  “ The ideas of cause in tort law connects to functions in economic 
models.”  

ในงานศึกษาของ Solan and Darley (2001) ได้เผยให้เห็นว่า ค าพิพากษาเรื่องการก่อ
ช่องภัยของศาลต่างๆในสหรัฐอเมริกา ไม่เป็นเอกฉันท์ ผู้ศึกษาเห็นว่าการที่ผู้พิพากษามีความเห็นต่าง 
น่าสะท้อนให้เห็นแล้วว่า การพิจารณาตัดสินกรณีผู้เอ้ือให้เกิดเหตุหลายกรณีที่กล่าวมา ด้วยหลัก
กฎหมายละเมิดนั้นน่าจะไม่เหมาะสม และที่ส าคัญ Solan and Darley พบว่า ผู้พิพากษาไม่ได้ใช้ค า
ว่า “ผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ หรือ ผู้ก่อช่องภัย” ตามที่ Rabin กล่าวถึง แต่ยกเหตุผลจากหลักพ้ืนฐานของ
กฎหมายละเมิด เช่น กรณีผู้พิพากษาที่ตัดสินให้จ าเลยมีความรับผิด แต่ด้วยหลายเหตุผลต่างกันไป 
เช่น ควรคาดเห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมา, ถือเป็นหน้าที่ที่ต้องระวัง, อยู่ใกล้แก่เหตุความ
เสียหาย ฝ่ายผู้พิพากษาที่ตัดสินให้จ าเลยไม่มีความรับผิด เพราะไม่ได้เป็นต้นเหตุโดยตรง, อยู่ไกลแก่
เหตุ, ไม่ได้มีหน้าที่ต้องระวัง เป็นต้น 
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3.4 กรอบการวิเคราะห์ปัญหา  
 

ปัญหาเมาแล้วขับ ควรมีฝ่ายใดเกี่ยวข้องบ้างนั้น เราต้องมองในภาพกว้างว่า เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ มิใช่สินค้าธรรมดา แต่จะส่งผลข้างเคียงจากการบริโภคทั้งตัวผู้ดื่มและผู้อ่ืน รัฐจึงก ากับ
ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพ่ือบรรเทาปัญหาต่อสังคมจากการบริโภคผ่านกลไกกฎหมาย เพ่ือให้
บรรลุหลายเป้าหมาย และมีเหตุผลที่รัฐต้องแทรกแซง (Sloan and others, 2000, pp. 10-13 ) 
เป้าหมายเหล่านั้น ได้แก่ (1) เพ่ือยับยั้งปัญหา ให้เกิดความเสียหายและค่าใช้จ่ายในการป้องกันของ
สังคมต่ าที่สุด (2) เพ่ือชดเชยแก่ผู้เสียหาย ผ่านกฎหมายละเมิดและระบบประกัน (3) เพ่ือความเป็น
ธรรมแก่ผู้เสียหาย (4) เพ่ือสร้างรายได้แก่รัฐ โดยการเก็บภาษีจากผู้ผลิตและเก็บค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตจากผู้ขาย ท าให้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีราคาสูงขึ้น จะช่วยลดปริมาณการบริโภค ส่วน
รายได้ภาษีและค่าธรรมเนียมส่วนหนึ่ง รัฐจัดสรรไปจัดตั้งกองทุนเพ่ือการรณรงค์และบรรเทาปัญหา
สังคมจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น ผู้ที่รับภาระภาษี  นอกจากจะเป็นผู้ผลิตและผู้ขาย
แล้ว ผู้ดื่มและสมาชิกในครอบครัวของผู้ดื่มก็แบกรับภาระด้วย เพราะอย่างน้อยถ้าหัวหน้าครอบครัวที่
เป็นผู้ดื่มเป็นประจ า ได้ลดปริมาณการดื่มลง ครอบครัวจะมีเงินคงเหลือมากข้ึน 

ข้อพิจารณาต่อไป ถ้าเราต้องการป้องกันความเสียหายส่วนหนึ่งจากปัญหาเมาแล้วขับ 
ท าอย่างไรถึงจะลดความสูญเสียหรือเกิดความสูญเสียให้น้อยที่สุด และมีฝ่ายใดบ้างที่ควรจะมีส่วนใน
การป้องกัน เพราะแต่ละฝ่ายมีขีดความสามารถในการป้องกันเหตุต่างกัน เริ่มจากตัวคนดื่มที่เป็นผู้ก่อ
เหตุนั้น ต้องรับผิดชอบอยู่แล้วตามข้อก าหนดในพระราชบัญญัติจราจรทางบก ซึ่งเผชิญบทโทษทาง
อาญาและค่าปรับ และอาจถูกฟ้องร้องทางแพ่งจากผู้เสียหาย ส่วนผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆอาจเป็น สมาชิก
ครอบครัวของผู้ดื่ม, ญาติ, เพ่ือน, นายจ้าง, ผู้ขาย  (เจ้าของร้านอาหาร/ร้านเหล้า/ร้านค้าปลีก), 
เจ้าภาพงานเลี้ยง, ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นต้น โดยทั่วไป ผู้ที่ดื่มเป็นประจ าคงถูกตักเตือนจาก
สมาชิกในครอบครัวและญาติอยู่เสมอ ส่วนเพ่ือนก็พอตักเตือนกันได้ในระดับหนึ่ง ส่วนฝ่ายนายจ้าง
ของผู้ดื่มนั้น มักมีกฎห้ามพนักงานดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเวลาท างานอยู่แล้ว (Vicarious 
Liability) แต่เมื่อพ้นเวลางาน นายจ้างไม่มีหน้าที่รับผิดต่อผู้ อ่ืน ที่ได้รับความเสียหายจากความ
ประมาทเลินเล่อของลูกจ้าง ต่อมาก็จะเหลือผู้เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้ขาย และเจ้าภาพจัดเลี้ยง  

ในประเทศไทย รายได้รัฐจากผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายสุราเบียร์ทั้งระบบในแต่ละปี เช่น 
ปีงบประมาณ 2558 มีจ านวนถึง 1 แสน 4 หมื่นล้านบาท ซึ่งรัฐจัดสรรไปบรรเทาปัญหาสังคมที่เกี่ยว
เนื่องมาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เช่น การรณรงค์ให้ความรู้ และจัดกิจกรรมส่งเสริมให้ลดการ
บริโภค) โดยวงเงินรายได้รวมของรัฐส่วนนี้ในปีงบประมาณ 2558 มาจากภาษีผู้ที่ผลิตสุราและเบียร์
คิดเป็นสัดส่วนถึง 99.8% ซึ่งก็ส่งผ่านให้ผู้ซื้อได้ ส่วนรายได้จากค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย (รวมค่า
ใบอนุญาตน าเข้ามาจ าหน่าย) มีสัดส่วนเพียง 0.2% เท่านั้น (ยอดรวมประมาณ 300 ล้านบาท โดย
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จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารส านักงานสรรพสามิต ภาคที่ 9 อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา ให้ข้อมูลว่ากรมสรรพ 
สามิต ได้รวมรายได้ค่าธรรมเนียมไว้ในหมวดรายได้เบ็ดเตล็ด)  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ผู้ผลิตรับภาระภาษีไปจ านวนมากแล้ว ขณะที่ภาระค่าธรรมเนียมของ
ผู้ขายปลีกและส่งทั้งประเทศ มีสัดส่วนน้อยมาก ผู้ขายจึงมีส่วนรับภาระ (Internalized) ผลข้างเคียง
ทางลบต่อส่วนรวมน้อยมาก โดยมิจ าต้องกล่าวถึงภาระของเจ้าภาพจัดเลี้ยงเครื่องดื่มทางสังคม ซึ่งยัง
ไมม่ีข้อก าหนดให้รับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนแก่ผู้อื่นแต่อย่างใด ผู้ศึกษาจึงมุ่งพิจารณาไป
ที่การก าหนดความรับผิดของผู้ขายปลีกที่มีใบอนุญาต เพราะการที่เราได้เห็นรายงานสถิติผู้เสียชีวิต
และบาดเจ็บจ านวนมากในช่วงเทศกาลส าคัญทุกปี ส่วนหนึ่งเป็นเพราะสังคมเราละเลยบทบาทของ
ผู้ขาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่เอ้ือต่อปัญหา อีกทั้งปัจจุบันนี้มีข้อก าหนดห้ามผู้ขาย ขายให้แก่ผู้ซึ่ง
มึนเมาแล้ว เพียงแต่ยังไม่ได้ก าหนดความรับผิดไปยังผู้ขาย ในกรณีลูกค้าที่มึนเมาออกจากร้านไปแล้ว 
ระหว่างทางได้ขับรถชนผู้อ่ืน จึงไม่อาจยั้งปัญหาที่เก่ียวเนื่องมาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ครบวงจร   

ในการวิเคราะห์หลักกฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ตามแนวทางของ Shavell 
(2007, pp. 167-168) ซึ่งผู้ศึกษาน ามาปรับใช้คือ ถ้าสังคมมีเป้าหมายในการลดความเสียหายและ
ต้นทุนป้องกันอุบัติเหตุ (Minimize Social Cost) แล้ว สังคมควรจะเลือกก าหนดหลักความรับผิด
อย่างไร โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ จ าเลยรายเดียว และ จ าเลยสองรายขึ้นไป (Multiple Injurers) ใน
ที่นี้ผู้ศึกษาจะเลือกกรณีจ าเลย 2 รายมาปรับใช้ เนื่องจากมีผู้เกี่ยวข้องคือ คนเมาผู้ซึ่งก่อเหตุ และ
ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

การก าหนดให้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต้องมีส่วนรับผิดด้วย ก็ต้องพิจารณาระดับ
ความระวังของผู้ขายจะเป็นอย่างไร ระหว่างภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด เทียบกับ หลักรับผิด
เลินเล่อ 

ก าหนดให้ h = มูลค่าความเสียหาย 
   x1 = ระดับความระวังของคนเมา  
   x2 = ระดับความระวังของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

            p(x1, x2).h = เป็นความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน (Expected value of damage) 
โดยระดับความระวัง x1, x2 ในระดับต่างๆ (Level of Precaution) ซึ่งทั้งสองฝ่ายจะ

เสียต้นทุนในการระวังจ านวนหนึ่งตามระดับความระวัง ดังได้อธิบายตามภาพที่ 1.1 ดังนั้น เมื่อสังคม
มีเป้าหมายเพ่ือลดต้นทุนในการระวังของ x1, x2 และ มูลค่าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น (x1, x2).h แล้ว 
(ต้นทุน 2 ส่วนนี้เรียกว่า Expected Social Cost) ระดับความระวังที่เหมาะสมของทั้งสองฝ่าย คือ 
xi* (สมมติว่า มีค่าเป็นบวก) 
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โดยทั่วไปผู้มึนเมาแล้วขับขี่จนสร้างความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ต้องรับผิดตามกฎหมายอยู่
แล้ว ต่อมาถ้าจะก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพ่ิมเติมให้ผู้ที่มึนเมา แล้วผู้นั้นขับ
รถไปชนผู้อ่ืน โดยผู้เสียหายไม่ได้ประมาทร่วม ถ้าเพียงแต่ฝ่ายผู้ขาย หรือคนเมาเป็นฝ่ายระวัง ก็จะไม่
เกิดอุบัติเหตุขึ้น เช่น ถ้าผู้ที่มึนเมาแล้ว ใช้บริการรถแท็กซี่แทนขับรถเอง หรือ ฝ่ายเจ้าของร้าน
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพียงปฏิเสธการขายเพ่ิม เมื่อเห็นว่าลูกค้าเริ่มมึนเมาแล้ว จะช่วยลดโอกาสที่
ลูกค้ารายนั้นจะขับรถชนผู้อ่ืน แต่ถ้าเลินเล่อด้วยกันทั้งสองฝ่าย เช่น ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เห็น
ว่า ลูกค้ามึนเมาแล้วยังขายเพ่ิม และลูกค้ารายนั้น เลือกขับรถกลับเอง ถ้าเกิดอุบัติเหตุแก่ผู้อ่ืน ทั้งคน
เมาผู้ก่อเหตุและผู้ขาย ต้องร่วมรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย 

ประเด็นต่อมาคือ แล้วเราควรก าหนดหลักความรับผิดแบบใดระหว่าง หลักรับผิดโดย
เคร่งครัด หรือ หลักรับผิดฐานเลินเล่อ ถ้าสังคมเลือกหลักก าหนดความรับผิดแก่คนเมาและคนขาย
โดยเคร่งครัด ซึ่งหมายความว่า ฝ่ายผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ แต่ภาระการพิสูจน์และชี้แจงต่อศาลนั้น 
ตกอยู่กับผู้ขายและคนเมาว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมายแต่อย่างใด ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ ย่อมไม่พ้นความผิด 
โดยศาลจะไม่พิจารณาถึงระดับความระวังของจ าเลย แต่จะประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แล้วให้
จ าเลยต้องชดใช้ตามจ านวนนั้น ภายใต้หลักการนี้ จะสามารถระงับยับยั้งเหตุได้เพียงใดนั้น ขึ้นกับ
ข้อก าหนดว่า จะให้คนเมาและคนขายร่วมรับผิดอย่างไร และระดับความระวังของสองฝ่าย  

สมมติว่า ถ้ามีความเสียหายคิดเป็นมูลค่าจ านวนหนึ่ง (h) แล้วคนเมาและคนขาย
รับผิดชอบกันคนละครึ่ง สังคมจะไม่บรรลุเป้าหมายที่เหมาะสม เพราะทั้งสองฝ่ายจะมีแรงจูงใจไม่
ระวังอย่างเพียงพอ เนื่องจากต่างฝ่ายจะคะเนว่า หากเกิดเหตุ ถึงอย่างไรก็มีอีกฝ่ายมาร่วมรับภาระ
ดังกล่าวด้วย (The injurers act independently of one another.) ยกเว้นทั้งสองฝ่ายได้ตระหนัก
ถึงปัญหาที่อาจเกิดตามมา เช่น ผู้ขายค านึงว่า การขายเพ่ิมให้ผู้มึนเมาแล้ว ซึ่งเขาต้องขับรถกลับนั้น 
อาจสร้างปัญหาแก่ผู้อื่น แล้วตนเองอาจต้องรับผิดด้วย จึงปฏิเสธขายเพ่ิม ส่วนผู้ที่เมามึนเมาแล้ว ยินดี
เดินทางกลับโดยใช้บริการแท็กซี่ กรณีนี้ถึงจะเป็นทางออกท่ีเหมาะสมแก่สังคม (The injurers act in 
concert.) 

ถ้าสังคมเลือกก าหนดความรับผิดด้วยหลักเลินเล่อ (Negligence Rule) ซึ่งผู้ได้รับความ
เสียหายจากลูกค้าที่มึนเมาและคนขาย ต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า ทั้งผู้ขายและลูกค้าคนเมาได้เลินเล่อ
อย่างไร ถึงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ตน ภายใต้หลักการนี้ ศาลจะพิจารณาก าหนดระดับความ
ระวังของคนที่มึนเมาแล้วขับ กับระดับความระวังของผู้ขายว่า มีความเพียงพอเหมาะสมเพียงใด (xi*) 
หากปรากฏว่า ทั้งคนขายและคนเมา ได้ระวังอย่างเพียงพอแล้ว ทั้งคู่ย่อมพ้นผิด แต่ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
(The injurers act independently of one another.) เช่น ฝ่ายคนขายได้ระวังเพียงพอแล้ว ส่วน
ฝ่ายคนเมาระวังน้อยกว่าที่ควร ฝ่ายคนเมาจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน (h) หรือ 
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กรณีที่ฝ่ายคนเมาได้ระวังเพียงพอแล้ว ส่วนคนขายไม่ระวังหรือระวังน้อยกว่าที่ควร ฝ่ายคนขายต้อง
รับผิดชดใช้แก่ผู้เสียหายเต็มจ านวน (h)  

ดังนั้น การก าหนดความรับผิดแก่คนขายและคนเมาด้วยหลักเลินเล่อ ย่อมจูงใจให้ทั้งคู่
ต้องเลือกระวังในระดับที่เหมาะสม (xi*) ซึ่งจะเหมาะกว่าหลักรับผิดโดยเคร่งครัด เพราะทั้งคนเมาและ
คนขายจะต้องค านึงถึงภาระที่ต้องชดใช้เต็มจ านวน ซึ่งนับเป็นภาระที่สูง หากอีกฝ่ายเขาได้ระวังอย่าง
เหมาะสมแล้ว ถ้ามีข้อก าหนดเช่นนี้ แล้วมีผลจูงใจให้ผู้ขายและคนเมาเปลี่ยนพฤติการณ์ให้ระวังมาก
ขึ้น เช่น คนขายปฏิเสธขายเพ่ิม ส่วนคนเมาก็เลือกใช้บริการรถสาธารณะ (The injurers act in 
concert.) สังคมยิ่งจะบรรลุเป้าหมายในการลดความเสียหายและต้นทุนป้องกันเหตุ  

น่าสังเกตว่า กรณีคนเมาต้องรับผิดฝ่ายเดียว จะได้ข้อสรุปในเชิงล าดับเหตุผลทางทฤษฎี
ว่า หลักรับผิดที่เหมาะสมคือ คนเมาต้องรับผิดโดยเคร่งครัด ครั้นพอมีผู้ขายมาเกี่ยวข้องมีส่วนในการ
รับผิดด้วย การก าหนดหลักความรับผิดเลินเล่อ แก่คนเมาผู้ก่อเหตุกับผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะ
เหมาะสมกว่าหลักรับผิดโดยเคร่งครัด เพราะถ้าฝ่ายหนึ่งได้ระวังดีแล้ว ฝ่ายที่ไม่ระวังต้องรับผิดชดใช้
ไปฝ่ายเดียว แต่ข้อจ ากัดของหลักเลินเล่อโดยผู้เสียหายเป็นฝ่ายพิสูจน์ และศาลจะต้องพิจารณา
ก าหนดระดับความระวังที่เหมาะสม พิจารณาพฤติการณ์ของจ าเลยทั้งสอง และประเมินความเสียหาย 
ดังนั้น การตัดสินภายใต้หลักเลินเล่อ จะเผชิญข้อยุ่งยากมากกว่าหลักรับผิดโดยเคร่งครัด 

จากกรอบแนวคิดเรื่องผลกระทบภายนอกด้านลบ ผู้ดื่มจนมึนเมาแล้วขับรถ ตัวผู้ดื่ม
ได้รับความพึงใจจากการดื่ม แต่เสี่ยงเกิดอุบัติเหตุแก่ผู้อ่ืน ส่วนผู้ขายเหล้าเพ่ิมให้ลูกค้าทั้งที่เห็นว่ามึน
เมาแล้วนั้น มีเป้าหมายเพ่ือแสวงก าไรสูงสุด แต่ความพึงใจของผู้ดื่มและก าไรของผู้ขาย ถือเป็นเพียง
ผลประโยชน์ส่วนตัว (Marginal Private Benefit) สังคมพึงมีกติกาก ากับให้เกิดความสมดุล ระหว่าง
เสรีภาพการแสวงหาก าไรของผู้ขายและความพึงใจจากการดื่ม ต้องอยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายจากอุบัติเหตุแก่ผู้อื่นในสังคมด้วย (Marginal Social Cost)  

การก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่าเป็น
การท าให้ผู้ขายมีต้นทุนส่วนตัวเพ่ิมสูงขึ้น (Marginal Private Cost) เพ่ือให้เขามีส่วนรับผิดชอบต่อ
ความปลอดภัยในสังคม เพราะการที่มีผู้มึนเมาออกจากร้านแล้วขับรถ หากเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
จะถือว่าผู้ขายมีส่วนสร้างผลกระทบภายนอกด้านลบแก่ผู้อ่ืน และ ในทางกฎหมายถือว่าผู้ขายมีส่วน
ก่อช่องภัย ดังนั้น เมื่อมีการก าหนดความรับผิดของผู้ขายแล้ว จะท าให้ผู้ขายต้องระมัดระวังมากขึ้น 
ซึ่งจะช่วยลดโอกาสเกิดความเสียหาย ดังแนวคิดของผู้พิพากษา Learned Hand ดังนั้นถ้าจ านวน
อุบัติเหตุลดลง ก็จะเกิดประโยชน์ส่วนเพ่ิมต่อสังคม (Marginal Social Benefit) และสอดคล้องกับ
หลักการวิเคราะห์กฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ที่มุ่งก าหนดความรับผิดไว้ เพื่อจูงใจให้ผู้ขาย
ช่วยป้องกันความเสียหาย เป็นการล่วงหน้า และ สอดคล้องกับ หลักโอกาสสุดท้ายในการป้องกันไม่ให้
เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน (The Last Clear Chance Rule) แม้ฝ่ายผู้ขับซึ่งมึนเมาจะเป็นผู้ก่อเหตุ  
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แต่ผู้ขายก็มีโอกาสสุดท้ายในการป้องกัน โดยไม่ขายเพ่ิมให้เมื่อเห็นว่ามึนเมาแล้ว ก็อาจจะมีส่วนช่วย
ลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาได้  

 
3.5 แนวทางและวิธีการศึกษา 
 

1) ส ารวจองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องในกรณีของไทย จากบทความ, ผลการวิจัย, ข้อมูลสถิติ 
และ ภาพรวมของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (แก้ไข 2550), ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 เพ่ือศึกษา
ถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆในการบังคับใช้ นอกจากนั้น ผู้ศึกษาได้ส ารวจงานศึกษาในกรณีของ
ต่างประเทศ ที่มีข้อบังคับเกี่ยวกับกรณีผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาจมีความรับผิดทางแพ่งต่อผู้ที่
เสียหายจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ โดยลูกค้าผู้ซึ่งมึนเมาจากร้านผู้ขายเป็นผู้ขับนั้น มีประเทศใดบ้างที่มี
ข้อก าหนดเช่นนี้ และข้อก าหนดดังกล่าว มีหลักการและเหตุผล ความเป็นมา และแนวทางก าหนด
ความรับผิดของผู้ขายอย่างไร ตลอดจนศึกษาตัวอย่างค าพิพากษาคดีความที่เกิดข้ึน  

2) หลังจากได้ทราบสภาพปัญหาการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ข้อจ ากัดด้านการ
บังคับใช้กฎหมาย และแนวทางการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ซึ่งมีตัวอย่างการบังคับใช้ใน
ต่างประเทศแล้ว ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ถึงความเป็นได้ที่จะน าข้อก าหนดดังกล่าวมาปรับใช้บังคับใน
ประเทศไทย โดยผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ควรมีความรับผิดทางแพ่งต่อผู้เสียหายจากอุบัติเหตุทาง
รถยนต์ โดยลูกค้าผู้ซึ่งมึนเมาจากร้านเป็นผู้ขับหรือไม่ ซึ่งในการหาค าตอบว่า “ควร หรือไม่ควร 
ก าหนดความรับผิดของผู้ขาย” ผู้ศึกษาจะศึกษาความเห็นจากกลุ่มตัวอย่างในระดับภาคสนาม โดย
การออกแบบสอบถามนักศึกษา ในชั้นเรียนคณะนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากผู้ขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อยู่ในข่ายเป็นผู้ก่อช่องภัยแก่สาธารณชน หากมีลูกค้าซึ่งมึนเมาจากร้านแล้วขับ
ขี่ยานพาหนะ ผู้ศึกษาน าแนวศึกษาของ Solan and Darley (2001) มาประยุกต์ใช้ เพ่ือจะได้ทราบ
ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างว่า ควรก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือไม่ 
โดยได้ออกแบบสถานการณ์จ าลอง เทียบกับกรณีเจ้าของรถ ซึ่งไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวลงไป ต่อมามี
โจรขโมยรถ แต่ขับไปอย่างเร่งรีบ จนชนรถผู้อ่ืนที่สวนมา แล้วโจรทิ้งรถหนีไป เจ้าของรถควรต้องรับ
ผิดต่อผู้เสียหาย ในฐานะผู้ก่อช่องภัย หรือไม่ 

ในแบบสอบถามผู้ศึกษาก าหนดค าถาม 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ถามประเด็นกว้างๆ โดยไม่ได้
ระบุถึงผลความเสียหาย มีค าถามรวม 3 ข้อ เมื่อผู้ตอบค าถามนี้แล้วเสร็จ ให้ส่งคืนผู้ศึกษา ก่อนลงมือ
ตอบค าถามในส่วนที่สอง เพ่ือมิให้ผู้ตอบเปลี่ยนใจย้อนมาแก้ค าตอบส่วนนี้ภายหลัง (โปรดดูตัวอย่าง
แบบสอบถามในภาคผนวก ข) ส่วนที่ 2 ในแบบสอบถาม 1 ชุด กลุ่มตัวอย่างจะต้องประเมินและ
ตัดสินทั้งในกรณีเจ้าของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ เจ้าของรถท่ีลืมกุญแจไว้ในรถ โดยผู้ศึกษา
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ได้เพ่ิมรายละเอียด “สภาพการเอาใจใส่” ของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และเจ้าของรถ 3 ลักษณะ 
ได้แก่ ไม่ใส่ใจ, เลินเล่อ, และ ได้ระวังแล้ว ส่วนผลความเสียหายได้ก าหนดสถานการณ์ให้ “มีผล
ร้ายแรง” คือ คู่กรณีบาดเจ็บสาหัส และ “มีผลไม่ร้ายแรง” คือ คู่กรณีต้องเสียค่าซ่อมรถ โดยมีข้อ
สมมติว่า ผู้เสียหายไม่ได้ประมาทร่วมด้วย (Contributory Negligence) 

เนื่องจากผู้ศึกษาได้ก าหนดสภาพการเอาใจใส่ของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ 
เจ้าของรถ 3 ลักษณะ ได้แก่ ไม่ใส่ใจ, เลินเล่อ, ได้ระวังแล้ว ส่วนผลความเสียหาย ได้ก าหนดให้มี 2 
กรณี 1) ผลร้ายแรง คือ คู่กรณีบาดเจ็บสาหัส 2) ผลไม่ร้ายแรง คือ คู่กรณีต้องเสียค่าซ่อมรถ ดังนั้น 
สภาพสถานการณ์จ าลองจึงมีจ านวนรวม 6 ลักษณะ (scenarios) ซึ่งท าให้มีแบบสอบถามมี 6 แบบ ผู้
ศึกษาได้สุ่มแจกให้กลุ่มตัวอย่างประเมิน โดยแต่ละแบบจะต้องมีผู้ตอบแบบสอบถามอย่างน้อย 10 คน
ขึ้นไป  

นอกจากนี้ ในแบบสอบถามแต่ละแบบ ผู้ศึกษาได้ก าหนดผลเสียหายที่แตกต่างกันไป 
(constraints) เช่น กรณีเจ้าของร้าน “ไม่ใส่ใจ” ถ้าเกิดผลเสียหายร้ายแรง ก็จะก าหนดให้กรณี
เจ้าของรถลืมกุญแจ “ไม่ใส่ใจ” แล้วเกิดผลเสียหายไม่ร้ายแรง หรือ ถ้ากรณีเจ้าของร้าน “เลินเล่อ” 
ถ้าเกิดผลเสียหายไม่ร้ายแรง ก็จะก าหนดให้กรณีเจ้าของรถ “เลินเล่อ”แล้วเกิดผลเสียหายที่ร้ายแรง 
เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือมิให้ผู้ตอบมีความเห็นเอนเอียง ให้น้ าหนักการตัดสินใจไปในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น 
โครงสร้างแบบสอบถามจะมี 6 แบบ ดังตารางที่ 3.2  
 
ตารางที่ 3.2 
 
ลักษณะแบบสอบถาม 6 แบบ 
แบบที ่ สภาพการเอาใจใส่ 

ของเจ้าของร้าน 
ผลเสียหาย  สภาพการเอาใจใส่ 

ของเจ้าของรถ 
ผลเสียหาย 

1 ไม่ใส่ใจ ร้ายแรง  ไม่ใสใ่จ ไมร่้ายแรง 
2 ไม่ใส่ใจ ไมร่้ายแรง  ไม่ใส่ใจ ร้ายแรง 

3 เลินเล่อ ร้ายแรง  เลินเล่อ ไมร่้ายแรง 
4 เลินเล่อ ไมร่้ายแรง  เลินเล่อ ร้ายแรง 

5 ได้ระวังดีแล้ว ร้ายแรง  ได้ระวังดีแล้ว ไมร่้ายแรง 

6 ได้ระวังดีแล้ว ไมร่้ายแรง  ได้ระวังดีแล้ว ร้ายแรง 
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จากนั้น ให้ผู้ตอบประเมิน และ ระบุความเห็นในกลุ่มค าถามต่อไปนี้  
ก) ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ มี 3 ลักษณะ ได้แก่ มีส่วนอย่างมากที่ท าให้เกิด

ความเสียหาย, เป็นต้นเหตุของความเสียหาย, เอ้ือให้เกิดเหตุความเสียหาย 
ข) ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ ให้กลุ่มตัวอย่างประเมิน แล้วให้ระบุความเห็นเป็น 

Rating Scale ในระดับ 1 ถึง 5  
ค) สภาพการเอาใจใส่ ของผู้ขายและเจ้าของรถ ผู้ศึกษาก าหนด 5 ลักษณะ ได้แก่ ไม่ใส่

ใจ, รู้ว่าเสี่ยงแต่ไม่ระวัง, เลินเล่อ, ไม่ได้เลินเล่อ, คาดไม่ถึงว่าจะเกิดความเสียหายตามมา 
ง) ร้อยละของวงเงินที่เห็นควรชดใช้ผู้เสียหาย ให้กลุ่มตัวอย่าง ระบุวงเงินที่เห็นสมควร

ให้จ าเลยชดใช้ตั้งแต่ 0%, 10%, 20%, 100% ของความเสียหายรวม 
จ) บทลงโทษด้วยการจ าคุก ให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความเห็นว่า เจ้าของร้านและเจ้าของ

รถ สมควรถูกลงโทษ ด้วยการจ าคุกหรือไม่ เพราะเหตุใด 
ประเด็นที่ผู้ศึกษาต้องการทราบคือ ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้ผู้มึนเมาแล้วขับรถ 

และ เจ้าของรถท่ีไม่ได้กุญแจรถติดตัวไปด้วย เมื่อมีผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้ขายและเจ้าของรถ ควร
รับผิดต่อผู้เสียหายด้วยหรือไม่ เมื่อออกแบบสอบถามแล้วเสร็จ ได้ให้นักศึกษาทดลองตอบ 6 คน 
(คณะนิติศาสตร์ 3 คน, คณะเศรษฐศาสตร์ 3 คน) พบข้อความท่ีอาจท าให้ผู้ตอบเข้าใจผิด จึงปรับปรุง 
แล้วน าไปสอบถามนักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ชั้นปีที่ 3-4 ในชั้นเรียนวิชาเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย 
จ านวน 60 คน และในชั้นเรียนของนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ชั้นปีที่ 2 ซึ่งผ่านการเรียนหลักกฎหมาย
ละเมิดแล้ว จ านวน 89 คน รวมกลุ่มตัวอย่าง 149 คน เป็นชาย 33.3% และ หญิง 66.7% (ไม่รวม
นักศึกษาที่ทดลองตอบในขั้นต้น) ผู้ศึกษาใช้เวลาด าเนินการสอบถาม เมื่อภาคการเรียนที่  2 ปี
การศึกษา 2558 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่  

ผู้ศึกษามีข้อสันนิษฐานว่า ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ, ระดับการมีส่วนที่ท าให้เกิด
เหตุ, สภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของร้านและเจ้าของรถ น่าจะมีความสัมพันธ์กับ ตัวแปรความเห็นที่
กลุ่มตัวอย่างตัดสินว่า ควรหรือไม่ควรก าหนดความรับผิด (Dependent Variable) ในทิศทางอย่างไร
โดยเมื่อผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามแล้ว จะทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าว 2 ระดับ โดย
ใช้วิธี Binary Logistic Regression และ การวิเคราะห์ว่า เพศ และคณะที่นักศึกษาสังกัด จะมีผลต่อ
ความเห็นใน 2 เหตุการณ์อย่างไร ด้วยวิธี Multinomial Logistic Regression  

3) เพ่ือให้ได้ความเห็นว่า พอจะมีแนวทางและความเป็นไปได้ในทางกฎหมายหรือไม่ 
หากจะน าข้อก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มาปรับใช้ในประเทศไทย 
รวมทั้งแนวทางปรับปรุงกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันอย่างไร ผู้ศึกษาจะได้ข้อมูลจากสัมภาษณ์เชิงลึก 
นักวิชาการกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง เช่น 
ทนายความ, อัยการ, ผู้พิพากษา, นักกฎหมายสรรพสามิต เป็นต้น โดยผู้ศึกษาได้แจ้งผู้ให้สัมภาษณ์
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โดยย่อว่า ข้อบังคับหลักใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 มีข้อห้าม 1) ขายให้ผู้มีอายุไม่
ถึง 20 ปี 2) ขายนอกเวลาที่กฎหมายอนุญาต และ 3) ขายให้แก่ผู้ที่มึนเมาจนครองสติไม่ได้ จากนั้นจึง
เริ่มสอบถามความเห็น ดังนี้  

 
ก) ท่านคิดว่า สภาพการบังคับใช้กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในปัจจุบันนี้  

เพียงพอ เหมาะสมแล้ว หรือไม่ อย่างไร (ข้อก าหนดด้าน การขาย-การดื่ม-สถานที่ขาย) 
ข) ในต่างประเทศ (สหรัฐฯ, แคนาดา) ได้ขยายความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ถ้าลูกค้าซึ่งมึนเมาออกจากร้าน แล้วขับรถไปชนผู้ อ่ืน ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อ
มาตรการนี้ เจ้าของร้านควรร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหายด้วย หรือไม่ เพราะเหตุใด  

ค) ท่านคิดว่า การก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ใน ข้อ ข) ควรน ามาปรับใช้ในประเทศ
ไทย หรือไม่ ถ้าควรน ามามาปรับใช้ ควรจะเลือกก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ด้วยหลักการใด 
ระหว่าง รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability Rule) โดยเจ้าของร้านต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่า ตนไม่ได้
ละเมิดกฎหมาย หรือ ควรใช้หลัก รับผิดเลินเล่อ (Negligence Rule) โดยผู้เสียหายต้องเป็นฝ่าย
พิสูจน์ว่า เจ้าของร้านเลินเล่ออย่างไร ถึงท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน (สมมติว่า เป็นเหตุที่เกิดขึ้นโดย
ผู้เสียหายไม่ได้ประมาทร่วมด้วย)  

ง) ควรออกกฎหมายใหม ่ที่เน้นก าหนดให้ชดใช้ทางแพ่ง หรือ ควรเพิ่มเติมข้อก าหนด
เข้าไปใน พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 ซึ่งจัดเป็นกฎหมายอาญา  

จ) หากมีการน าข้อก าหนดใน ข้อ ข) มาปรับใช้ในประเทศไทย ท่านคิดว่า จะบังคับใช้ได้
จริงหรือไม่  หรือ ควรมีเงื่อนไขในการบังคับใช้เรื่องนี้อย่างไร จึงจะเหมาะสม  
 

ฉ) ถ้าจะปฏิรูประบบการให้ใบอนุญาตจ าหน่าย ให้เข้มงวดขึ้น หรือ เพ่ิมค่าธรรมเนียม 
จะมีความเป็นไปได้ หรือไม่  
 

ช) ท่านมีข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ในการลดปัญหานี้อย่างไร 
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บทที่ 4 
สภาพปัญหา, กฎหมายไทย และ กฎหมายต่างประเทศ 

 
4.1 สภาพปัญหา 
 

หลายปีมานี้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมากจากรถที่ผู้ขับมีอาการมึนเมา โดยเฉพาะ
ในช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญ จากสถิติในช่วง 7 วันอันตรายของปีใหม่ 2560 (29 ธ.ค. 2559 – 4 
ม.ค. 2560) มีผู้เสียชีวิต 478 คน (ศูนย์อ านวยการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนน) นับเป็นจ านวน
มากที่สุด นับจากปี 2551 ซึ่งเป็นปีที่รัฐได้ตรา พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ มีจ านวน
ผู้บาดเจ็บ 4,128 คน สาเหตุหลักมาจากการเมาสุรา (36.6%) รองลงไปคือ ขับรถเร็วเกินก าหนด 
(31.1%) สถิติช่วงเทศกาลปีใหม่ 2 ปีก่อนหน้า ช่วง 30 ธ.ค. 2557- 5 ม.ค. 2558 มีผู้เสียชีวิต 341 
คน สาเหตุส่วนใหญ่เกิดจากเมาสุรา (37%) รองลงไปเกิดจากขับรถเร็วเกินก าหนด (24.4%) ต่อมา
ในช่วงวันที่ 29 ธ.ค. 2558-4 ม.ค. 2559 เกิดอุบัติเหตุ 3,379 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต 380 คน สาเหตุหลัก
มาจากเมาสุรา (24% ของอุบัติเหตุทางถนน) รองลงไปเกิดจากขับรถเร็วเกินก าหนด (17.3%) โดย
เจ้าหน้าที่ได้จับกุมผู้กระท าความผิด และยึดรถไว้ด าเนินคดี 4,672 คัน (73% เป็นรถจักรยานยนต์) 

ถ้าพิจารณาสถิติรายปี มีคดีอุบัติเหตุทางถนนปี 2557 รวม 66,411 คดี เป็นเหตุจาก
บุคคล 41,580 คดี (63%) นอกจากนั้นเกิดเหตุจากสภาพการขับขี่และอุปกรณ์ยานพาหนะช ารุด ใน
บรรดาเหตุที่เกิดจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการเมาสุรารวม 1,501 คดี (3.6%) จากตารางที่ 4.1 จะ
พบว่า เหตุที่เก่ียวข้องกับการเมาสุราได้ลดลงไปมาก เมื่อเทียบกับ 5 ปีก่อนหน้า คือ ปี 2552 โดยในปี
นั้นมีเหตุที่เกี่ยวข้องกับการเมาสุรา 9,481 คดี (25.8%) นับได้ว่า หลังจากรัฐได้ตรา พ.ร.บ. ควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 น่าจะมีผลท าให้จ านวนคดีเหตุจากเมาแล้วขับลดลงไป รวมถึงการบังคับ
ใช้ พ.ร.บ. จราจรทางบก โดยเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องได้มีมาตรการที่เข้มงวดขึ้นด้วย แต่อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงเทศกาลส าคัญที่ผ่านมาทุกปี ยังมีผู้เสียชีวิตจากกรณีเมาแล้วขับอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งสะท้อน
ว่า ยังบังคับใช้ไม่ได้ผล 
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ตารางที่ 4.1  
 

สถิติคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก ที่มีสาเหตุจากบุคคล 

 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 
จ านวนคดีรวม 33,477 36,753 39,773 46,244 45,036 43,193 41,580 

เหตุจากเมาสุรา 7,719 9,481 7,641 5,460 3,782 2,645 1,501 
% 23.1 25.8 19.2 11.8 8.4 6.1 3.6 

หมายเหตุ. จาก ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 
ในรายงาน Global Status Report on Road Safety (p. 235) ฉบับล่าสุดปี 2015 

ขององค์การอนามัยโลก รายงานจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนในไทยปี 2555 มี 14,059 
ราย (Reported road traffic fatalities) ซึ่งได้ข้อมูลมาจากโรงพยาบาลเครือข่ายเฝ้าระวังการ
บาดเจ็บทางถนนของไทย ในจ านวนนี้มีผู้เสียชีวิตจากกรณีผู้เมาสุรารวมถึงคู่กรณีเมาสุราคิดเป็น 26% 
ส่วนที่มีผู้อ้างว่า ไทยมีจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน ตามรายงานฉบับนี้สูงสุดเป็นอันดับ 2 
ของโลก ถึง 24,237 ราย รองจากประเทศอ่ืนนั้น เพราะไปอ้างอิงตัวเลขประมาณการณ์ขององค์การ
อนามัยโลก (WHO estimated road traffic fatalities) กระนั้นก็มิได้สูงเป็นอันดับต้นๆของโลกแต่
อย่างใด เพราะจากตัวเลขรายงานผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนอันดับต้นๆของโลก ได้แก่ ใน
ประเทศอินเดีย มีผู้เสียชีวิต 137,572 ราย รองลงไปคือ จีน 62,945 ราย และ บราซิล 41,059 ราย 
เป็นต้น 

จ านวนผู้เสียชีวิตที่มีเหตุมาจากการเมาสุรา ตามรายงานสถิติจากแหล่งต่างๆ ไม่ได้แยก
ชัดเจนว่า แท้ที่จริงแล้วผู้ที่เสียชีวิตเป็นคนขับรถที่เมาสุรา หรือ เป็นผู้เสียชีวิตจากคู่กรณีเมาแล้วขับ 
หรือ ทั้งสองกรณี มีจ านวนและสัดส่วนมากน้อยเพียงใด ผู้ศึกษาจึงได้ค้นคว้าฐานข้อมูลจ านวนผู้
ประสบอุบัติเหตุ ที่มาขอรับการชดเชยจากบริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถในปี 2558 พบว่า 
มีผู้มาขอรับการชดเชย จ านวน 320,901 คน แบ่งเป็นผู้ทุพพลภาพ 713 คน, บาดเจ็บ 310,560 คน 
และเสียชีวิต 9,628 คน ผู้ศึกษาได้ติดต่อสอบถามเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องเพ่ือให้ได้รายละเอียดมากขึ้น 
แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่า ไม่ได้จัดประเภทและรวบรวมข้อมูลไว้เลยว่า ผู้เสียหายที่มาขอใช้สิทธิ์รับเงิน
ชดเชยนั้น ได้ประสบเหตุจากสาเหตุใด แต่เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขของการได้รับการชด เชย ผู้นั้น
จะต้องเป็นฝ่ายถูก และได้รับความเสียหายจากคู่กรณีที่ท าผิดกฎหมาย ดังนั้น จึงยังคงไม่ได้ข้อมูลเหตุ
เกี่ยวกับการเมาสุราที่ครบถ้วน เพราะจะไม่มีกรณีผู้ที่เมาแล้วขับ ซึ่งสร้างความเสียหายแก่ผู้อ่ืน มา
ติดต่อขอรับเงินชดเชย  
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ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 เป็นต้นมา รัฐมีรายได้จากภาษีสรรพสามิตรวมประมาณ 4 
แสนล้านบาท และในจ านวนนี้ประมาณ 1 แสนกว่าล้านบาท (คิดเป็นสัดส่วนราวๆ 1 ใน 3) มาจาก
ภาษีที่เก็บจากผู้ผลิตสุราและเบียร์ (ตารางที่ 4.2) จึงนับได้ว่า ภาษีสรรพสามิตที่รัฐเก็บจากผู้ผลิตสุรา
และเบียร์ นับเป็นแหล่งรายได้ส าคัญแหล่งหนึ่งของรัฐ  

 

ตารางที่ 4.2  
 
รายได้ภาษีสรรพสามิตจากผู้ผลิตสุราและเบียร์ ปีงบประมาณ 2549-2558 

ปี 
 

รายได้สรรพสามิตรวม 
(ล้านบาท) 

ภาษีและค่าธรรมผลิตสุรา
และเบียร์ (ล้านบาท) 

ร้อยละของภาษีและ
ค่าธรรมเนียมผลิตสุราและเบียร์ 

ต่อรายได้สรรพสามิตรวม 

2549 274,028.30 73,355.77 26.8 

2550 287,227.66 85,385.77 29.7 

2551 278,312.46 90,281.00 32.4 

2552 291,038.44 85,808.90 29.5 

2553 405,756.96 101,209.47 24.9 

2554 399,778.75 110,123.45 27.5 

2555 379,652.13 118,392.55 31.2 

2556 432,896.81 121,789.22 28.1 

2557 381,282.77 141,215.17 37.0 

2558 443,907.51 142,736.96 32.2 

หมายเหตุ. จาก กรมสรรพสามิต 

 

นอกจากนี้รัฐยังมีรายได้ค่าธรรมเนียมจากผู้ค้าปลีกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งต้องขอ
ใบอนุญาตจ าหน่าย (8 ประเภท) โดยผู้ขายปลีกที่มีใบอนุญาตทั่วประเทศในปีงบประมาณ 2558 มี
ประมาณ 6 แสนราย (ตารางที่ 4.3) แต่จากงานศึกษาในบทที่ 2 พบว่า มีผู้ขายจ านวนหนึ่ง ที่ไม่มี
ใบอนุญาตขาย ดังนั้น สถิติผู้ขายทั่วประเทศในฐานข้อมูลของกรมสรรพสามิต น่าจะต่ ากว่าความเป็น
จริงอยู่บ้าง ส่วนรายได้จากค่าธรรมเนียมการขอใบอนุญาตขายของผู้ต้องการค้าปลีกนั้น  จากการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่สรรพสามิต ภาคที่ 9 (จ.สงขลา) ให้ข้อมูลว่า รายได้ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย 
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ถูกรวมไว้ในหมวดรายได้เบ็ดเตล็ดในภาพรวม ซึ่งจะไม่ทราบรายได้ที่แน่ชัด เจ้าหน้าจึงได้ให้ความ
อนุเคราะห์ข้อมูล “รายงานสรุปการขอใบอนุญาตทุกประเภท” ให้แก่ผู้ศึกษา พบว่า เป็นวงเงินไม่มาก 
ดังเช่น ในปีงบประมาณ 2558 รัฐมีรายได้ค่าธรรมเนียม 280 ล้านบาท (ตารางที่ 4.3) จึงนับว่า ผู้ค้า
ปลีกท่ัวประเทศมีภาระค่าธรรมเนียมต่อปีในอัตราที่ต่ ามาก  

 
ตารางที่ 4.3  
 
สถิติการขอใบอนุญาตจ าหน่ายสุรา ปีงบประมาณ 2553, 2558 

  2553    2558  

ชนิด ใบ ราย รายได้รัฐ  ใบ ราย รายได้รัฐ 
- ประเภทที่ 1-2 12,851 12,116 20.23  11,516 10,310 44.8 
- ประเภทที่ 3-7 577,426 537,543 121.11  618,495 572,295 229.0 
- น าเข้า 5,855 272 0.92  7,810 338 6.2 

รวม 596,132 549,931 142.26  637,821 582,943 280 
หมายเหตุ. จาก กรมสรรพสามิต, รายได้ค่าธรรมเนียมการขอใบอนุญาตของรัฐ มีหน่วยเป็นล้านบาท  
 

ตารางที่ 4.4 แสดงโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียม ซึ่งได้รวมเก็บเพ่ิม 10% เพ่ือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว ใบอนุญาตประเภทที่ 1 และ 2 จัดเป็นลักษณะการขายส่ง (เช่น ร้านสะดวก
ซื้อ และห้างค้าปลีกขนาดใหญ่ จัดอยู่ในประเภทที่ 1) ส่วนประเภทที่ 3 (เช่น ร้านค้า, ร้านอาหาร, 
ร้านเหล้า, ผับ) และ 4 เป็นการขายปลีกทั่วไป ประเภทที่ 5 และ 6 เป็นการขอจ าหน่ายในช่วงงาน
ประจ าปี ในระยะสั้นที่ต่อเนื่องกันไม่เกิน 10 วัน (กฎกระทรวง ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมสุรา 2555, 
มีผลบังคับใช้ 22 สิงหาคม 2555 เป็นต้นมา ถึงปัจจุบัน) 
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ตารางที่ 4.4  
 

อัตราค่าธรรมเนียมในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2555 
ประเภท ปริมาณการขาย อัตรา 

1 ขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งตั้งแต่ 10 ลิตร ขึ้นไป ปีละ 8,250 บาท 

2 ขายสุราที่ท าในประเทศ คร้ังหนึ่งตั้งแต่ 10 ลิตร ข้ึนไป  
 2.1 โรงงานสุราแช่พื้นเมือง ปีละ 550 บาท 

 2.2 โรงงานสุรากลั่นชุมชน ปีละ 1,100 บาท 
 2.3 ขายสุราต่อปี ไม่เกิน 6,000 ลิตร ปีละ 1,100 บาท 

 2.4 ขายสุราต่อปี เกิน 6,000 ลิตร แต่ไม่เกิน 20,000 ลิตร ปีละ 3,300 บาท 
 2.5 ขายสุราต่อปี เกิน 20,000 ลิตร แต่ไม่เกิน 32,000 ลิตร ปีละ 4,400 บาท 

 2.6 ขายสุราต่อปี เกิน 32,000 ลิตร หรือไม่ก าหนดปริมาณ ปีละ 5,500 บาท 
3 ขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งต่ ากว่า 10 ลิตร  

 3.1 ในเขต กทม. เทศบาลนคร เมืองพัทยา ปีละ 1,650 บาท 

 3.2 ในเขตเทศบาลเมือง และ นอกเขต 3.1 ปีละ 1,100 บาท 
4 ขายสุราที่ท าในประเทศ คร้ังหนึ่งต่ ากว่า 10 ลิตร  

 4.1 ในเขต กทม. เทศบาลนคร เมืองพัทยา ปีละ 220 บาท 
 4.2 ในเขตเทศบาลเมือง และ เทศบาลต าบล ปีละ 220 บาท 

 4.3 เขตอื่นๆ (อบต.) นอก 4.1 และ 4.2 ปีละ 220 บาท 
5 ขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งเป็นจ านวนต่ ากว่า 10 ลิตร 

เพื่อดื่ม ณ สถานที่ขายเป็นการชั่วคราวไม่เกิน 10 วัน  
(เช่น งานประจ าปี) 

ฉบับละ 330 บาท 

6 ขายสุราที่ท าในประเทศ คร้ังหนึ่งเป็นจ านวนต่ ากว่า 10 ลิตร 
เพื่อดื่ม ณ สถานที่ขายเป็นการชั่วคราวไม่เกิน 10 วัน  
(เช่น งานประจ าปี) 

 

 6.1 ในเขต กทม. เทศบาลนคร เมืองพัทยา ฉบับละ 110 บาท 
 6.2 ในเขตเทศบาลเมือง และ เทศบาลต าบล ฉบับละ 110 บาท 

 6.3 เขตอื่นๆ (อบต.) นอก 6.1 และ 6.2 ฉบับละ 110 บาท 
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
 

อัตราค่าธรรมเนียมในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2555 
7 การสุราคร้ังหนึ่งเป็นจ านวนต่ ากว่า 10 ลิตร 

เพื่อการดื่มภายสมาคมหรือสโมสร 
 

 7.1 ขายสุราทุกชนิด ปีละ 330 บาท 

 7.2 ขายสุราที่ท าในประเทศ ปีละ 330 บาท 

น าเข้า ใบอนุญาตให้น าสุราเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ   
 1. เพื่อการค้า ฉบับละ 1,100 บาท 

 2. มิใช่เพื่อการค้า ฉบับละ 275 บาท 

หมายเหตุ. จาก กรมสรรพสามิต 
 
4.2 กฎหมายไทย 
 

การควบคุมปัญหาเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ปัจจุบันมีกฎหมายเกี่ยวข้องโดยตรง 2 
ฉบับ ฉบับแรก คือ พ.ร.บ. จราจรทางบก (2522,  แก้ไขครั้งที่ 7 พ.ศ. 2550) เพ่ือป้องปรามผู้ดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ห้ามขับขี่ยานพาหนะ หากฝ่าฝืนแม้ยังไม่มีผู้ได้รับความเสียหาย ถ้าเจ้าหน้าที่
ต ารวจตรวจพบตามจุดที่ตั้งด่านตรวจ ผู้ขับต้องเข้ารับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในร่างกาย ถ้ามี
ระดับเกินกฎหมายก าหนด คือ เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ต้องเสียค่าปรับ 5,000-2 หมื่นบาท หรือ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ค าว่า “50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หมายถึง ในเลือด 100 มิลลิลิตร หรือ ซีซี หรือ 
ลูกบาศก์เซนติเมตร มีปริมาณแอลกอฮอล์ 50 มิลลิกรัม” (ส านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์, 2555, น. 17)  

ถ้ามีคู่กรณีที่บาดเจ็บ จะถูกปรับ 2 หมื่นถึงหนึ่งแสนบาท, ถ้าคู่กรณีเจ็บสาหัส โทษปรับ 
4 หมื่นถึง 120,000 บาท, ถ้าคู่กรณีถึงแก่ชีวิต โทษปรับ 6 หมื่นถึง 2 แสนบาท และมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
1-10 ปี แล้วแต่กรณีหรือท้ังจ าทั้งปรับ นับว่าเป็นอัตราโทษที่สูงพอสมควร ส่วนการด าเนินคดีผู้กระท า
ผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมแล้วก็ด าเนินการส่งตัวฟ้องศาล ศาลจะเร่งพิจารณาตัดสิน ซึ่งการจับกุม
และด าเนินการตัดสินลงโทษได้โดยเร็ว เป็นสิ่งส าคัญต่อการยั้งปัญหา นอกจากนี้ คนเมาผู้ก่อเหตุ อาจ
ต้องรับผิดชอบความเสียหายทางแพ่ง หากคู่กรณีฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 
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ในการด าเนินการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายต้องพ่ึงหลักกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะละเมิด ซึ่งมีข้อก าหนดไว้ว่า ผู้ก่อความเสียหายใดๆ โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่ง
ผิดกฎหมาย จะต้องชดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เสียหาย (มาตรา 420) ส่วนที่เกี่ยวกับงานศึกษานี้คือ 
บทบัญญัติให้ผู้ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะใดๆ ต้องรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการใช้
ยานพาหนะนั้น (มาตรา 437) เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของ
ผู้เสียหาย ส่วนวงเงินสินไหม ศาลจะวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงเป็นกรณีไป 
(มาตรา 438) โดยอาจให้คืนทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องเสียไป หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้ง
ค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายใดๆที่ก่อขึ้น 

การก าหนดค่าสินไหมทดแทน จะต้องมีความสัมพันธ์กับพฤติการณ์ของผู้กระท าและ
ความร้ายแรงของความเสียหาย (สุษม, 2537, น. 79-80) ซึ่งฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์ว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นต้นเหตุ (Causation) และศาลจะก าหนดขอบเขตความรับผิดจากพฤติการณ์ของผู้ละเมิด
และผลเสียหายเป็นกรณีไป แต่ก็มีข้อจ ากัดอยู่ กล่าวคือ สิทธิ์เรียกค่าเสียหายก าหนดไว้ 5 กรณีคือ 
เสียชีวิต, ความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย, ขาดประโยชน์แรงงาน, ค่าเสียหายต่อร่างกายเสรีภาพ ที่
ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้, ค่าเสียหายต่อชื่อเสียง (หมิ่นประมาท) ซึ่งค่าเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าของจ าเลย โจทก์ย่อมมีสิทธิ์เรียกค่าเสียหายได้ แม้อยู่นอกเหนือ 5 กรณี ตามมาตรา 443-
447 (สุษม, 2537, น. 81) เช่น ค่าขาดโอกาสในชีวิต, ค่าเสียหายทางจิตใจ, ค่าเสียหายต่ออาชีพ, ค่า
ไร้ผู้อุปการะ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหาย ให้สมกับความเสียหายตามจริงที่โจทก์ร้องขอได้ 

ที่ผ่านมาหลักเกณฑ์การท าค าฟ้องของโจทก์และค าตัดสินของศาล ก็ขาดเอกสารอ้างอิง
ที่ชัดเจนแม้ในค าพิพากษาศาลฎีกา และไม่เคยปรากฏว่า โจทก์ร้องขอให้จ าเลยชดใช้ในรูปของ
ดอกเบี้ยเลย ทั้งที่โจทก์มีสิทธิ์ตามกฎหมาย ดังนั้น สุษม (2537, น. 83-84) จึงมีข้อเสนอว่า 1) โจทก์
ต้องท าค าฟ้องให้ถูกต้อง และศาลแสดงบทบาทให้ชัดในการก าหนดค่าเสียหาย รวมถึงการพัฒนาวิธี
ค านวณค่าเสียหายในคดีละเมิด 2) ควรเปลี่ยนกรอบการพิจารณาจากพฤติการณ์ภายนอกของบุคคลที่
ละเมิดและผลเสียหาย ไปพิจารณา “แรงจูงใจ” ในการยับยั้งความเสียหายตามแนวทางเศรษฐศาสตร์ 
กล่าวคือ ถ้าฝ่ายใดมีแรงจูงใจในการป้องกันเหตุด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่กรณี แต่กลับเพิกเฉย ถือเป็น
ความเลินเล่อ สมควรเป็นฝ่ายต้องรับผิดมากกว่าคู่กรณี (เข้าข่ายหลักการ Least-Cost Avoider)  

อย่างไรก็ตาม แม้มีช่องทางกฎหมายให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยากลับคืนสู่สภาพเดิมได้
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ (สุษม, 2553, น. 3) แต่หลักละเมิดทั่วไปที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ก็มีจุดอ่อน 
เพราะในการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาองค์ประกอบหลักว่า จ าเลยมีการกระท า
ในลักษณะจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แล้วมีผลเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย โดย
ผู้เสียหายจะต้องเป็นฝ่ายน าสืบหรือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซึ่งเป็นเรื่องยากยิ่งและจะต้องใช้เวลา
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ด าเนินคดียาวนาน ยิ่งหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผลเสียหายที่โจทก์ได้รับเป็นผลจากการกระท า
ของจ าเลยแล้ว ย่อมเอาผิดจ าเลยไม่ได้ (สุษม, 2553, น. 53) 

ดังนั้น เพ่ือการเยียวยาผู้เสียหายส่วนหนึ่ง รัฐบาลไทยจึงได้จัดตั้งกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยจากรถดังนานาประเทศ เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับเงินชดเชยเบื้องต้น โดยมิต้องรอพิสูจน์ผิด 
(No-Fault Compensation) ช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยเบื้องต้น ภายใน 7 วัน นับจากวันยื่น
ขอ ก่อนใช้สิทธิ์ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมเพ่ิมเติมในทางละเมิดต่อไป ส่วนการมีกองทุนทดแทน ยิ่งจะไม่
ช่วยลดอุบัติเหตุ เพราะจะจูงใจให้ผู้ขับขี่ไม่ระมัดระวังมากยิ่งขึ้น จนเกิดอุบัติเหตุบ่อยขึ้นหรือไม่นั้น 
(Moral Hazard) ยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ แต่นักกฎหมายผู้มีชื่อเสียงท่านหนึ่งของประเทศฝรั่งเศสคือ 
Andre Tunc ซึ่งมีความเห็นต่อเรื่องนี้มานานว่า การมีกองทุนชดเชยแล้ว ไม่น่าจะท าให้เกิดอุบัติเหตุ
มากขึ้น (Faure, 2001, p. 170) เพราะในฝรั่งเศสภายหลังมีกองทุนชดเชย ถ้ามีจ านวนอุบัติ เหตุ
เพ่ิมขึ้นจ านวนมากจริง ผู้ให้บริการประกันภัยในตลาด ย่อมปรับค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์ให้สูงขึ้นตาม
ไปด้วย แต่ปรากฏว่า ภายหลังจากการมีกองทุนชดเชย ในระยะเวลา 10 ปี ค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์ก็
มิได้เพ่ิมสูงขึ้นมากแต่อย่างใด และ Tunc ยังเห็นว่า การมีกองทุนชดเชยแก่ผู้ประสบภัยจากรถ ไม่ว่า
จะมาจากการท าประกันภัยเอกชน, กองทุนประกันสังคม หรือกองทุนทดแทนอ่ืนๆ การชดเชยผ่าน
ช่องทางเหล่านี้จะมีความเหมาะสม เพราะสังคมเสียต้นทุนต่ า และไม่มีความยุ่งยากมากเท่ากับการ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายผ่านกลไกกฎหมายละเมิด ซึ่งจะต้องพิสูจน์พฤติการณ์ของผู้ก่อเหตุ (Based on 
Fault) (เหมือนกรณีของไทย) ที่เชื่อมโยงไปสู่ผลความเสียหาย สุดท้ายแล้วก็ไม่มีหลักประกันได้ว่ า 
ผู้เสียหายจะได้ค่าชดเชยที่เพียงพอเหมาะสม ดังนั้น จึงเป็นที่ชัดเจนว่า การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ตามหลักละเมิดในต่างประเทศ ก็มีข้อจ ากัดเช่นเดียวกับกรณีของไทย 

กฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดยระบุ
เหตุผลแนบท้ายพระราชบัญญัติว่า “เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้ก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพ ครอบครัว 
อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ สมควรก าหนด
มาตรการต่างๆในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้งการบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพผู้ติด
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพ่ือช่วยลดปัญหาและผลกระทบทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ ช่วยสร้างเสริ ม
สุขภาพของประชาชนโดยให้ตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ตลอดจนช่วยป้องกันเด็ก
และเยาวชน มิให้เข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 

เมื่อพิจารณาโครงสร้างและองค์ประกอบต่างๆใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
พบว่า เป็นข้อก าหนดที่เน้นในเรื่องนโยบาย โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการณ์ตามพระราชบัญญัติ
นี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ ออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศต่างๆ เพ่ือ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ และก าหนดให้มี “คณะกรรมการนโยบายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
แห่งชาติ” มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ที่นายกรัฐมนตรีมอบให้เป็นประธานกรรมการ แล้ว
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ก าหนดรองประธานและกรรมการจาก 8 กระทรวง และ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เป็นเลขานุการ 
(มาตรา 5) รวมถึงมีผู้แทนต่างๆมาเป็นที่ปรึกษาคณะกรรมการ  

นอกจากนี้ ยังให้มีคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์” โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เป็นประธาน และกรรมการโดย
ต าแหน่งก็เป็นผู้บริหารหน่วยงานระดับปลัดกระทรวงต่างๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผู้ บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ และอธิบดีกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข เป็นเลขานุการ ท าหน้าที่ประสานกับทุก
กรรมการ ทั้งคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กรุงเทพมหานคร และระดับจังหวัดทุก
จังหวัด มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ซึ่งมีกรรมการมาจากหลายหน่วยงานเหมือนโครงสร้าง
คณะกรรมการส่วนกลาง จะเห็นได้ว่า เป็นโครงสร้างที่ใหญ่มาก แต่ขาดก าลังคนในฝ่ายบังคับใช้
กฎหมาย  

การประกาศใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  มีผลบังคับใช้ เมื่อ 13 
กุมภาพันธ์ 2551 แต่เพ่ิงจะมี “ระเบียบคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551” ประกาศ 
ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2553 และ ต่อมาก็มี “ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ เพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551” เมื่อวันที่ 16 
มีนาคม 2555 (คู่มือปฏิบัติงาน การด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 
2551) แสดงว่าก่อนหน้านั้น การบังคับใช้จึงท าได้ไม่เต็มที่   

 ส่วนอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ กฎหมายได้ให้อ านาจไว้มาตรา 34 ให้
สามารถเข้าไปในสถานที่ของผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขาย สถานที่กักเก็บ ในเวลาท าการของสถานที่แห่งนั้น 
และให้มีอ านาจยึด อายัด เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ที่ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขาย ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ (คู่มือปฏิบัติงานด าเนินคดีตาม พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551, 
น. 4) นอกจากนี้ รัฐยังได้เปิดโอกาสให้ประชาชนที่พบเห็นการกระท าความผิดตามกฎหมายควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สามารถแจ้งความน าจับต่อเจ้าหน้าที่ ประชาชนจะได้รับเงินสินบน ทั้งกรณีที่
เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปตรวจสอบแล้วมีการจับกุม หรือ ไม่มีการจับกุม เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (ระเบียบกรมควบคุมโรคว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจ่ายเงิน
สินบนรางวัล และ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยมี
ผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2555 เป็นต้นมา) จึงเป็นช่องทางหนึ่งที่ประชาชนจะได้ช่วย
เจ้าหน้าที่ในการตรวจตรา พร้อมมีส่วนได้รับรางวัลสินบน 

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ามีค าสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อปี 2555 ถ้าพิจารณา
จากจ านวนพนักงานเจ้าหน้าที่และจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้น จะประกอบด้วย ข้าราชการทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค สังกัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงศึกษาธิการ, กระทรวงมหาดไทย, 
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กรมสรรพสามิต, กรมศุลกากร, ส านักนายกรัฐมนตรี และ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งจะมี
ข้อก าหนดย่อยอีกว่า เป็นข้าราชการในระดับใด เช่น ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตาม พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ คือ ระดับร้อยต ารวจตรี  หรือรองสารวัตรขึ้นไป 
เฉพาะในเขตท้องที่ที่มีอ านาจหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบ เป็นต้น ดูเหมือนว่า การมีพนักงานเจ้าหน้าที่
จ านวนมาก น่าจะสามารถช่วยกันสอดส่องผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่กระท าผิดกฎหมายได้อย่าง
ทั่วถึง แต่เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งอยู่ในสังกัดที่กระจายหลายหน่วยงาน ก็กลายเป็นจุดอ่อนใน
เรื่องขาดความเป็นเอกภาพในการบังคับใช้ กล่าวคือ กรมควบคุมโรค เป็นหน่วยงานเลขานุการ ที่
จะต้องประสานงาน และ พ่ึงก าลังคนในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอีกหลายหน่วยงาน จึงท าให้ไม่
สามารถบังคับกฎหมายได้อย่างเต็มที่  

ส่วนข้อบังคับใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีข้อห้ามเพ่ือป้องปรามผู้ดื่มและ
ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่ให้ฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อห้ามส าหรับผู้ขายส่วนใหญ่เป็นด้าน การขาย-
สถานที่-เวลา-การโฆษณา เช่น ห้ามขายในบริเวณวัด, ห้ามโฆษณาจูงใจผู้ซื้อ, ห้ามจัดชิงรางวัลเพ่ือ
ส่งเสริมการขาย, ห้ามขายให้เยาวชนที่อายุไม่ถึง 20 ปี, ห้ามขายนอกช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนด โดย
ขายได้ในช่วง 11.00-14.00 และ 17.00-24.00 น. ถ้าฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 1 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ, ห้ามขายให้คนเมาจนครองสติไม่ได้ ถ้าฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 
ปี ปรับไม่เกิน 2 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (ผู้ขายที่ท าผิดครั้งแรกจะถูกปรับ 6,000 บาท ถ้าท าผิด
ซ้ าครั้งที่ 2 ปรับ 12,000 บาท และครั้งที่ 3 ปรับ 20,000 บาท) ผู้ขายที่ระบุตามกฎหมายนี้ น่าจะ
ครอบคลุมถึงผู้มีใบอนุญาตจ าหน่าย ได้แก่ ร้านอาหาร ร้านเหล้า ซึ่งมีที่นั่งให้บริการลูกค้า และ ร้าน
สะดวกซื้อ ร้านค้าปลีกทั้งหลาย ซึ่งไม่มีที่นั่งให้ลูกค้าดื่มในร้าน  

น่าสังเกตว่า มาตรการห้ามขายนอกช่วงเวลาอนุญาต บังคับใช้ได้ผลเต็มที่กับเฉพาะ
ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่และร้านสะดวกซื้อเท่านั้น เพราะช่วงเวลาห้ามขาย ผู้ซื้อสามารถหาซื้อได้
ตามร้านค้าปลีกซึ่งมีอยู่ทั่วไปได้ นอกจากนี้ การห้ามขายให้  “ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้” กฎหมายเอา
ผิดในแง่ขายเพ่ิม นับแต่ประกาศ ใช้กฎหมายฉบับนี้ ยังไม่มีสถิติผู้ถูกจับกุมและเสียค่าปรับเลย 
ชี้ให้เห็นว่า การบังคับใช้ยังไม่บังเกิดผลเท่าที่ควร  ดังนั้น เมื่อการบังคับใช้ตาม พ.ร.บ. ควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีข้อจ ากัดหลายประการ จึงท าให้ยากแก่การบรรลุวัตถุประสงค์ดังท่ีระบุในแนบ
ท้ายพระราชบัญญัติ เช่น การลดอุบัติเหตุ ซึ่งมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
รวมถึงการบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพผู้ติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
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4.3 กฎหมายในต่างประเทศ 
 
ผู้ศึกษาได้ส ารวจเอกสาร บทความ ด้านกฎหมายต่างๆ พบว่า ประเทศที่มีข้อก าหนด

ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้มึนเมาแล้วเพ่ิมเติม อาจต้องรับผิดถ้าเกิด
ความเสียหายต่อผู้อ่ืนจากลูกค้าที่เมาจากร้านเป็นผู้ขับ หรือแม้กระทั่งเกิดความเสียหายลูกค้าผู้ที่เมา
จากร้านนั้น มี 3 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา และ สหรัฐอเมริกา  

 
4.3.1 ประเทศออสเตรเลีย  

ในงานส ารวจของ Blyth (1999) ระบุว่า ยังไม่มีกฎที่เข้มงวดเท่าแคนาดา และ 
สหรัฐฯ เพราะจ ากัดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในบรรดาผู้ประกอบการ
ธุรกิจโรงแรม และ Nightclub (ซึ่งธุรกิจเหล่านี้มักจะซื้อประกันไว้) โดยมีข้อก าหนดว่า ถ้าลูกค้ามึน
เมาแล้ว ห้ามขายเพ่ิมให้ แต่ยังไม่มีข้อเสนอให้ขยายความรับผิดทางแพ่งแก่เจ้าภาพจัดเลี้ยงทางสังคม 
ซึ่งผู้จัดเลี้ยงทางสังคมไม่ได้มีผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ หากแขกที่เมาออกจากงานเลี้ยงไปแล้ว ขับ
รถชนผู้อ่ืน ถ้าในออสเตรเลียจะมีมาตรการเพ่ิมในเรื่องนี้ น่าจะท าให้เกิดข้อถกเถียงเป็นวงกว้างอย่าง
แน่นอน แต่ในส่วนความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขาย ได้ยึดหลักที่ผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความ
เสียหาย  (Negligence Rule) เป็นไปตามหลักการที่ใช้ในแคนาดา และ สหรัฐฯ (Simons, 1996, p. 
273) 

4.3.2 ประเทศแคนาดา 
การก าหนดความรับผิดของผู้ขายเริ่มมีขึ้นเมื่อ 2516 ในคดี Jordan House v. 

Menow & Honsburger (1973) ซึ่งผู้พิพากษาต้องตัดสินว่า เจ้าของโรงแรม Jordan House จะต้อง
มีหน้าที่พึงระวังหรือไม่ เมื่อคืนหนึ่งมีลูกค้าชื่อ Menow มาดื่มเหล้าในบาร์ของโรงแรม ต่อมาก็มึนเมา 
จนพนักงานเสิร์ฟเชิญออกไปจากโรงแรม หลังจากเดินเลาะริมถนนไปไม่ห่างจากโรงแรมเท่าใดนัก ก็
โดนรถเฉี่ยวชนได้รับบาดเจ็บ เจ้าของโรงแรมควรจะต้องรับผิดต่อลูกค้าที่ได้รับความเสียหายหรือไม่ 
Menow เป็นลูกค้าประจ าของบาร์ที่นี่ แต่ก็ดื่มมากเกินเป็นประจ า เย็นวันนั้น เขามาพร้อมกับหัวหน้า
งาน แต่อยู่คุยกับเขาสักพักก็ออกจากบาร์ไป ส่วนเขาสั่งเบียร์มาดื่มคนเดียว แล้วพนักงานก็เสิร์ฟเพ่ิม
เรื่อยๆ จนเขามึนเมาแล้ว เขาคงแสดงพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสม พนักงานถึงได้เชิญออกจากบาร์ ต่อมา 
Menow จึงฟ้องเจ้าของโรงแรมที่ไล่เขาออกไป จนเขาประสบเหตุได้รับความเสียหาย (และฟ้องผู้ที่ขับ
รถชนตน)  

การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น ทราบว่า Menow ถูกไล่ออกจากบาร์ในยามค่ าคืนที่
มีฝนตก และเขาเองก็สวมใส่เสื้อผ้าสีเข้ม ท าให้ผู้ขับขี่รถคือ Honsberger จึงมองไม่ค่อยชัดเจน ศาล
ชั้นต้นตัดสินให้เจ้าของโรงแรมมีส่วนผิด เจ้าของโรงแรมจึงยื่นคดีต่อศาลอุทธรณ์ ผู้พิพากษายืนยันตาม
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ศาลชั้นต้น โดยให้เหตุผลว่า เจ้าของโรงแรมจะต้องรับผิด ที่พนักงานซึ่งอยู่ในความดูแล ได้ไล่ 
Menow ออกจากบาร์ (Vicarious Liability) ทั้งๆที่ควรมีหน้าที่พึงระวังตามหลัก Common Law ที่
ควรจะต้องรู้ว่า ลูกค้าออกจากบาร์ไปในช่วงเวลาและสภาพอากาศอย่างนั้น ย่อมอาจเกิดอันตรายแก่
ตัวเขา การที่เขาได้รับบาดเจ็บนั้น เพียงพอที่จะผูกเป็นความรับผิดแก่เจ้าของโรงแรม (Menow 
suffered personal injury were enough to attach personal liability to the hotel.) 
(Simons, p. 274) ผู้พิพากษาได้เสนอทางเลือกที่พนักงานโรงแรม น่าจะให้ช่วยเหลือ Menow เสีย
ตั้งแต่ต้น ซึ่งสามารถท าได้ตั้งหลายทางในการป้องกับเหตุได้ (Preventative Measures) เช่น 
โทรศัพท์แจ้งหัวหน้างานของเขา, โทรศัพท์แจ้งต ารวจ หรือ ช่วยเรียกรถแท็กซี่ ให้พาไปส่งที่บ้านเขาก็
ได้ Simons เห็นว่า วิธีการเหล่านี้ล้วนก็เป็นที่ยอมรับกัน ในบรรดาผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่างๆใน
ประเทศออสเตรเลีย  

สุดท้ายศาลสูงสุดของแคนาดา มีความเห็นยืนยันในคดีนี้ว่า เจ้าของหรือผู้ประกอบ
กิจการโรงแรม, Resort และ ผู้มีใบอนุญาตให้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งมีที่นั่งให้บริการลูกค้า 
จะต้องมีหน้ารับผิดชอบต่อสภาพการขายในร้านแล้ว ยังต้องดูด้วยว่า ผู้มาดื่มมีอายุตามเกณฑ์
กฎหมายหรือไม่ และ ผู้ที่มีอายุเกินเกณฑ์กฎหมายก าหนด ก็จะต้องระวังไม่ให้เขาดื่มมากเกินไป ยิ่งไป
กว่านั้น หน้าที่ของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามกฎหมาย จะต้องคาดเห็นได้ว่า หากขายเพ่ิมให้
ลูกค้าจนเขามึนเมา เขาอาจได้รับความเสียหายตามมาด้วย ผู้ขายจึงต้องมีหน้าที่ ทั้ง “เตือน” และ
“ป้องกัน” ไม่ให้เขาเสียหายจากการมึนเมาด้วย (In essence it takes the responsibility of the 
licensee from the “duty to warn” to “the duty to rescue”.) (Simons, 1996, p. 275) 

สิบปีต่อมา ในมลรัฐ Ontario มีตัวอย่างคดีที่ผู้ขายต้องรับผิด เมื่อมีลูกค้าผู้ได้รับ
ความเสียหายหลังจากได้มาดื่มที่ร้าน (Schmidt v Sharpe et al. 1983) ในปี 2526 เยาวชน 2 คน 
ชื่อ Schmidt (อายุ 16) และ Sharpe (อายุ 19 ปี) เข้าไปในโรงแรม AH ตอนค่ าวันหนึ่ง (Simons, 
pp. 274-275) ทั้งคู่สั่งเบียร์มาดื่มด้วยกัน รวม 3 ขวด จากนั้นเดินทางออกจากโรงแรม โดย Sharpe 
เป็นคนขับรถ ส่วน Schmidt เป็นผู้โดยสาร ต่อมารถเสียหลักช่วงเข้าทางโค้งจนพลิกคว่ า คนขับ
บาดเจ็บเล็กน้อย ส่วน Schmidt บาดเจ็บสาหัส โดยร่างกายเป็นอัมพาตไม่ตอบสนองตั้งแต่บริเวณ
หน้าอกลงไป และปอดวายไปข้างหนึ่ง หลังประสบเหตุนั้น พบว่า Sharpe มีอาการมึนเมา ฝ่าย
กฎหมายของ Schmidt ฟ้องร้อง Sharpe ที่ขับรถไม่ระวัง จน Schmidt ได้รับความเสียหาย และ 
ฟ้องเจ้าของโรงแรมที่ขายเบียร์ให้ ซึ่งน่าจะประเมินได้ว่า ตน และ Sharpe เป็นเยาวชนอายุไม่ถึง
เกณฑ์ที่กฎหมายอนุญาตให้ดื่ม และพนักงานน่าจะพอทราบว่า Sharpe แสดงอาการมึนเมาแล้ว ก็ยัง
ขายเพ่ิมให้ ดังนั้น จึงฟ้องศาลให้ Sharpe และ เจ้าของโรงแรม ชดใช้ความเสียหายแก่ตน 

ศาลชั้นต้นตัดสินว่า ที่จริงพนักเสิร์ฟของโรงแรม น่าจะทราบว่าทั้งคู่เป็นเยาวชน 
แล้วยังขายเพ่ิมจนผู้ดื่มมึนเมา ย่อมเพ่ิมความเสี่ยงแก่ผู้อ่ืนจะได้รับความเสียหาย นอกจากนี้ Sharpe 
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อ้างว่า Schmidt เองก็ไม่ได้คาดเข็มขัดนิรภัย ดังนั้น ศาลจึงตัดสินให้  Sharpe รับผิด 55% ส่วน
เจ้าของโรงแรมรับผิด 15% ที่ขายให้ผู้มีอายุต่ ากว่ากฎหมายก าหนด และ Schmidt มีส่วนรับผิด 
30% ที่ประมาทร่วมด้วย (Contributory Negligence) เพราะไม่ได้คาดเข็มขัดนิรภัย และ ยอม
โดยสารไปกับรถที่ผู้ขับมีอาการมึนเมา โดยศาลอุทธรณ์ และ ศาลสูงสุด ได้ยืนยันตามค าตัดสินนั้น
Schmidt ได้รับเงินชดใช้ประมาณ 163,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หลังจากถูกปรับลดลงไปแล้ว 30% ใน
ฐานะที่ตนก็ประมาทร่วมด้วย  

 อย่างไรก็ตาม ในแคนาดายังมิได้ขยายความรับผิดไปยังของเจ้าภาพจัดเลี้ยงทาง
สังคม แต่ศาลเคยมีความพยายามจะก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพ อย่างน้อยในระดับศาลชั้นต้น 
โดยผู้พิพากษาให้ความเห็นว่า ผู้ขับขี่ส่วนหนึ่งมีอาการมึนเมานั้น สร้างปัญหามานานแล้ว ใน
เหตุการณ์นั้นผู้โดยสารก็มึนเมาด้วย เจ้าภาพจัดเลี้ยงน่าจะตระหนักถึงความเป็นไปได้ที่เกิดเหตุความ
เสียหาย อีกทั้งการกินดื่มเป็นเวลาค่ าคืน เจ้าภาพควรจะระวังรอบคอบกว่านี้ น่าจะโน้มน้าวไม่ให้เขา
ขับรถ ดังนั้นจึงสมควรให้เจ้าภาพรับผิดบางส่วน  แต่ศาลอุทธรณ์ และ ศาลสูงสุด ได้ตัดสินให้ยกฟ้อง
เจ้าภาพ (Fullbrook, 2007, pp. 234-235) 

4.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีมาตั้งแต่ช่วง

ทศวรรษ 1950s (Gursoy et al, 2011, p. 715) ถ้าขายเพ่ิมให้คนที่มึนเมาแล้ว ระหว่างทางผู้นั้นขับ
รถชนผู้อื่น ผู้ขายมีส่วนรับผิดในฐานะท่ี “คาดเห็นได้ว่า (Foreseeability)” การขายเพ่ิมให้ลูกค้าที่มึน
เมา และรู้ว่าเขาต้องขับรถกลับบ้าน อาจเกิดอันตรายแก่ตัวเขาและผู้อ่ืน ย่อมเป็นความเลินเล่ อ 
(Negligence) ผู้ขายจึงต้องมีหน้าที่พึงระวัง (Duty to Care) ส่วนการก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพ
งานเลี้ยงในบางมลรัฐ ก็ยึดหลักเดียวกัน กล่าวได้ว่า เป็นการเปลี่ยนกรอบคิดเดิมที่มุ่งเอาผิด “ผู้ดื่ม” 
ซึ่งเป็นต้นเหตุโดยตรง ส่วน “ผู้เสิร์ฟ” ไม่ต้องรับผิด ชี้ให้เห็นว่าทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและตุลาการ มุ่ง
ขยายความรับผิดไปยังผู้จ าหน่ายจ่ายแจกเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งหมด (Alcohol Providers) โดยให้
ความส าคัญแก่สวัสดิภาพและความปลอดภัยในสังคม (Social-Based) เหนือสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล 
(Rights-Based) ในการแสวงก าไรจากการขายและเสรีภาพในการจัดเลี้ยงทางสังคม ผู้เกี่ยวข้องทั้ง 
คนดื่ม-คนขาย-เจ้าภาพ จะต้องตระหนักถึงการส่วนร่วมรับภาระ (Internalize) หากเกิดความเสียหาย
ต่อผู้อื่น จากผู้ขับที่เมาจากร้านเหล้าหรืองานเลี้ยง 

การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย เรียกกันกว้างๆว่า “Dram Shop 
Liability” ซึ่งมีทั้งกรณีที่มาจากค าตัดสินของศาล และตราเป็นกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติของแต่ละ
มลรัฐ ค าว่า “Dram” หมายถึง หนึ่งหน่วยในการเสิร์ฟเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Sloan and Chepke, 
2007, p. 40) ซึ่งมีปริมาณ 1 ออนซ์ (Mosher and Others, 2013, p. 347) ค าว่า “Dram Shop” 
หมายถึง ร้านขายเหล้า มลรัฐส่วนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา ได้ควบคุมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน
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ร้านอาหาร ร้านเหล้า (On-Site) ซึ่งมีที่นั่งให้ลูกค้า และ ร้านค้าปลีกเหล้า (Off-Site) ซึ่งไม่มีที่นั่งให้
ดื่มในร้าน กฎหมายก าหนดให้ผู้ขายถือเป็นหน้าที่ห้ามขายเหล้าแก่ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 21 ปี และ ห้าม
ขายเพ่ิมให้ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว หากลูกค้าขับรถกลับบ้าน ระหว่างทางถ้าขับชนรถคันอ่ืน สร้างความ
เสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินผู้อ่ืน เจ้าของร้านอาจต้องร่วมรับผิดชดใช้แก่ผู้เสียหาย  (ยกเว้นเป็น
ความเลินเล่อของผู้เสียหาย) และกรณีอ่ืนเช่น ลูกค้าโดนลูกค้าผู้ซึ่งเมาในนั้นท าร้ายร่างกาย เป็นต้น 

ข้อก าหนดและบทลงโทษในแต่ละมลรัฐมีรายละเอียดต่างกันไป แต่ล้วนมี
องค์ประกอบหลักร่วมกัน คือ เกี่ยวข้องกับการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์, มีผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย
จากคนเมา, ผู้เสียหายเป็นโจทก์, คนเมาเป็นจ าเลย และเจ้าของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็น
จ าเลยร่วม เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการปกป้องสวัสดิภาพและความปลอดภัยของสาธารณชน 
เพ่ือให้ผู้เสียหายจากคนเมาได้รับค่าชดเชย และลงโทษผู้ขายที่ฝ่าฝืนกฎหมาย (Vitali, 1996, p. 535)  

เดิมหลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ในสหรัฐฯ ไม่ได้ก าหนดความ
รับผิดแก่ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพราะยึดหลัก “ความใกล้แก่เหตุความเสียหาย (Proximate 
cause)” ผู้ดื่มจนเมามาย ถือเป็นผู้ใกล้แก่เหตุความเสียหายต่อผู้อื่น ส่วนผู้ขายอยู่ไกลเหตุจึงไม่ต้องรับ
ผิด แต่เมื่อเกิดปัญหาเมาแล้วขับ สร้างความเสียหายเกิดขึ้นเป็นวงกว้างในช่วงทศวรรษ 1970s ศาลใน
หลายมลรัฐจึงยกเลิกหลักการเดิม แล้วมาพิจารณาตัดสินพฤติการณ์ของผู้ขายภายใต้หลักเลินเล่อ 
(Negligence Law) โดยผู้ขายควร “คะเนถึงอันตราย” ที่จะเกิดแก่ผู้ อ่ืนจากลูกค้าที่มึนเมาแล้ว 
นอกจากนี้ฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐส่วนใหญ่  ได้ออกกฎหมาย Dram Shop Acts ในเวลาต่อมา 
(Emerson and Stroebel, 2000) โดย Smith (2000, p. 554) สรุปว่า บทบัญญัตินี้เป็นที่ยอมรับกัน
อย่างกว้างขวาง ทั่วสหรัฐฯ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีส่วนรับผิดชอบ
ต้นทุนของผลข้างเคียงด้านลบ จากการขายและดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (American law has 
already decided that dramshop businesses should internalize some of the costs 
associated with sale and consumption of alcohol.) 

ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายในแต่ละมลรัฐ มีความหลากหลาย (Emerson and 
Stroebel, 2000) เช่น ถ้ามีผู้เสียหายจากผู้มีอายุเกิน 21 ปีซึ่งเมาแล้วขับ ผู้ที่ขายเหล้าให้ผู้ขับรายนั้น 
ต้องมีส่วนรับผิดจ านวน 35 มลรัฐ อีก 15 มลรัฐ ผู้ขายไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย ส่วนกรณีเยาวชน 
(อายุน้อยกว่า 21 ปี) เมาออกจากร้านอาหาร/ร้านเหล้า หากขับรถไปชนผู้อ่ืน เจ้าของร้านไม่ต้องรับ
ผิด มี  8 มลรัฐ ได้ แก่  Arkansas, Delaware, Kansas, Maryland, Nebraska, Nevada, South 
Dakota, Virginia ที่เหลือ 42 มลรัฐ เจ้าของร้านอาจต้องร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหาย (ดูภาคผนวก ก) ส่วน
วงเงินชดเชย มีทั้งก าหนดและไม่ก าหนดวงเงิน ในมลรัฐที่ไม่ได้ก าหนดวงเงิน ศาลจะใช้ดุลยพินิจตาม
หลักกฎหมายละเมิด โดยพิจารณาระดับความเสียหาย ค่ารักษาพยาบาล รายได้จากการท างานที่
สูญเสียไปในช่วงพักรักษาตัว ค่าเสียหายต่อทรัพย์สิน ค่าเสียหายอื่นๆ เช่น ความทุกข์ทรมานกายและ
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จิตใจ (Pain and Suffering) ถ้าผู้เสียชีวิตเป็นหัวหน้าครอบครัว ศาลจะก าหนดค่าขาดไร้ผู้อุปการะ
ภรรยาและทายาท เป็นต้น  

ภาพรวมของข้อก าหนดความรับผิดของผู้ขายในสหรัฐๆ มี 3 ลักษณะ (Smith, 
2000, p. 557) ได้แก่  

1) ผู้ ขายมีความผิด ถ้าขายเพ่ิมให้ผู้ที่ มึน เมาแล้วอย่างเห็นได้ชัด (visibly 
intoxicated patron) และขายให้ผู้มีอายุต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ค าว่า “ผู้ที่มึนเมาอย่างเห็น
ได้ชัด” จะนิยามอย่างไร ท าให้เกิดข้อถกเถียงว่า ผู้ขายหรือพนักเสิร์ฟจะทราบได้อย่างไร แต่ก็มี
ตัวอย่างค าแนะจากคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของมลรัฐโอเรกอน (Oregon Liquor 
Control Commission) ได้ระบุลักษณะอาการที่บ่งชี้ว่า ผู้ดื่มมีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด โดย
สามารถพิจารณาลักษณะอาการรวมๆถึง 50 อย่างด้วยกัน ดังสรุปในตารางที่ 4.5 (Guysoy et al, 
2011, p. 716)  

2) การก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย มีเป้าหมายหลักเพ่ือการชดเชยบุคคลที่สามซึ่ง
ได้รับความเสียหายจากผู้ซึ่งมึนเมาจากร้านของตน และ หากลูกค้าผู้เมารายนั้นได้รับความเสียหายเอง 
จะไม่สามารถฟ้องเรียกค่าชดเชย จากผู้ทีข่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ตนได้  

3) ผู้ขายไม่ต้องจ่ายชดเชยแก่ผู้เสียหาย ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมด แต่
จ่ายเพียงบางส่วน (apportioning) บนพ้ืนฐานของหลักการรับผิดชอบร่วม (share of comparative 
responsibility)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ref. code: 25595424300043EWN

48 

ตารางที ่4.5  
 
ลักษณะอาการ 50 อย่าง ที่ชี้ว่า เป็นผู้ที่มึนเมาอย่างเห็นได้ชัด (Visibly Intoxication) 

1. พูดรัวๆ (Slurred speech) 26. ง่วงซึม (Drowsiness) 
2. เดินโซเช (Swaying, staggering, or stumbling) 27. ดื่มล าพัง (Drinking alone) 
3. น่ังตัวตรงไม่ได้ (Unable to sit straight) 28. ไม่ค่อยสบตา (Lack of focus and eye contact) 
4. ตาเริ่มแดง, ตาเพ่งไปที่จุดเดียว (Bloodshot, glassy eyes) 29. คุยโม้ (Bravado, boasting) 
5. พูดจาเสียงดัง (Loud, noisy speech) 30. จ าอะไรไม่ค่อยได้ (Difficulty remembering) 
6. ส่งเสียงดังในตอนแรก แล้วเงียบลง 
   (Speaking loudly then quietly) 

31. เรียบเรียงความคิดไม่ได้  (Rambling train of thought) 

7. ดื่มหมดแก้วไว (Drinking to fast) 32. ตอบค าถามช้า (Slow response to questions or comments) 
8. สั่งเหล้าคราวละ 2 แก้ว (Ordering doubles) 33. ยกแก้วขึ้นดื่ม เหลา้หกจากปาก (Spilling drinks) 
9. ไม่ระวังการใช้เงิน (Careless with money) 34. สับสนตอนรับเงินทอน (Trouble making change) 
10. ซ้ือเหล้าเลี้ยงคนอื่นๆในร้าน  
     (Buying rounds for strangers or the house) 

35. ส่งเงินให้ล่าช้า (Difficult handing money) 

11. สร้างความร าคาญแก่ลกูค้ารายอื่น หรือพนักงานเสิร์ฟ 
     (Annoying other guests and employee) 

36. จุดไฟแช็คไม่ติดหลายรอบ (Difficult lighting cigarette) 

12. บ่นราคาเคร่ืองดื่ม (Complaining about prices) 37. จุดบุหร่ีเกิน 1 มวน (Lighting more than one cigarette) 
13. บ่นเรื่องการเตรียม หรือความแรงของเคร่ืองดื่ม       
     (Complaining about drink strength or Preparation) 

38. ปล่อยใหบุ้หร่ีไหม้หมดมวน โดยไม่ได้สูบ 
     (Letting cigarette burn without smoking) 

14. ชอบเถียง (Argumentative) 39. งุ่มง่าม (Clumsy) 
15. ก้าวร้าวชวนทะเลาะ (Aggressive or belligerent) 40. ลุกขึ้นยืนได้ยาก (Difficult to standing up) 
16. แสดงทา่ทีน่ารังเกียจ (Obnoxious or mean) 41. ท่าเดินไม่ปกติ (Unusual walk) 
17. พูดพาดพิงผู้อื่นอยา่งไม่เหมาะสม  
     (Making inappropriate comments about others) 

42. หยาบคาย, ส่งเสียงดัง (Boisterous) 

18. แสดงความหยาบคาย (Crude behavior) 43. เดินชนน่ันน่ี (Bumping into things) 
19. ท าตัวรุ่มร่ามทางเพศ (Inappropriate sexual advance) 44. ตกจากเกา้อี้ (Falling off of chair) 
20. ใช้ค าน่ารังเกียจ (Foul language)  45. ทิ้งตัวลงนอน (Falling asleep) 
21. พูดจาไร้เหตุผล (Making irrational statements) 46. ยกแก้วขึ้นดื่มไม่โดนปาก (Can’t find mouth with glass)  
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 
ลักษณะอาการ 50 อย่าง ที่ชี้ว่า เป็นผู้ที่มึนเมาอย่างเห็นได้ชัด (Visibly Intoxication) 

22. มีอาการหดหู่ (Depressed or sullen) 47. ล้มลง (Falling down) 
23. ร้องไห้ หรือ เดาอารมณ์ไมถู่ก (Crying or moody) 48. ผมยุ่งเหยิง (Mussed hair) 
24. มีการกระท าที่สุดขัว้  
     (Extreme or sudden change in behavior) 

49. เสื้อผ้าหลุดลุ่ย (Disheveled clothing) 

25. สนุกสนานร่าเริงมากเกินไป   
     (Overly animated of entertaining) 

50. แสดงทา่ทเีป็นมิตรมากเกินไปตอ่แขกรายอื่น หรือพนักงานเสิร์ฟ 
     (Overly friendly to other guests or employee) 

หมายเหตุ. จาก Gursoy et al (2011, p.716)  
 

ข้อก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขายเป็นที่ยอมรับกันเป็นส่วนใหญ่ โดยมากผู้ขายมัก
ต้องรับผิดด้วยหลักเลินเล่อ แต่บางมลรัฐก็มีข้อก าหนดสุดขั้วกว่าทุกมลรัฐ คือ Illinois ซึ่งได้ก าหนด
ความรับผิดของผู้ขายโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และ ก าหนดเพดานวงเงินชดเชยไว้ที่ 55,000 
ดอลลาร์สหรัฐฯ ส่วนเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากคนขับรถซึ่งมึนเมานั้น มิใช่ว่าผู้ขายจะมีความรับ
ผิดในทุกกรณีทันที ถึงแม้ว่าลูกค้าที่มึนเมาแล้ว จะมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับผู้ขาย แต่ถ้าพิจารณา
จากพยานหลักฐานแล้วพบว่า แม้ลูกค้าผู้มึนเมาจะขับรถ จนประสบเหตุ แต่ถ้าผู้ขายไม่ได้มีส่วนท าให้
เกิ ดความ เสี ยห าย  ผู้ ข าย ไม่ ต้ อ งรับ ผิ ดต่ อผู้ เสี ยห าย  (Hastings v. United Pac. Ins. Co., 
Minnesota, 1986: holding that a dramshop was not liable where there was on 
evidence that the drunk driver’s intoxication contributed to the accidence at issue.)
ส าหรับกรณีผู้ขายไม่ต้องมีความรับผิดนั้นมีน้อย เพียง 8 คดี ได้แก่ คดีในมลรัฐ Delaware, Kansas, 
Maryland, Nebraska, Nevada (2 คดี), South Dakota, Virginia (Smith, 2000, p. 557) 

 ผู้ขายอาจต้องรับผิดเมื่อ (1) ฝ่าฝืนข้อห้ามในการขายตามที่กฎหมายก าหนด (All 
illegal sales approach) ซึ่งโดยทั่วไปรัฐมักก าหนดช่วงเวลาขาย, ก าหนดย่านให้ตั้งสถานที่ขาย และ 
เงื่อนไขข้อจ ากัดในการให้อนุญาตขาย เป็นต้น (Smith, p. 558) (2) ขายให้กับบุคคลที่มึนเมาแล้ว
อย่างเห็นได้ชัด (Sales to visibly intoxicated persons) เนื่องจากการขายเพ่ิมให้ ก็ยิ่งเพ่ิมความ
เสี่ยงให้เกิดอันตรายแก่ตัวลูกค้า จริงอยู่ถึงแม้จะถือเป็นความรับผิดชอบของผู้ดื่ม ที่จะต้องไม่ดื่มจนมึน
เมาเสียตั้งแต่แรก แต่การที่ผู้ขายขายเพ่ิมให้อีกจึงมีผลท าให้มีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ นี่คือ
เหตุผลหลักในการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ที่ขายเพิ่มให้ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว (A rational basis for the 
dramshop’s liability if harm result.) นอกจากนี้บางศาล เช่น The New Jersey Supreme 
Court ยังได้แยกความรับผิดในกรณีนี้ออกเป็น 2 กรณี ระหว่าง “the negligence of drinking to 
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the point of intoxication” กับ “the negligence of adding to that intoxication by selling 
the drinker even more alcohol” มีเพียง 3 มลรัฐ ที่ไม่ก าหนดฐานความรับผิดแก่ผู้ขาย ซึ่งขาย
ให้กับผู้ที่มึนเมาแล้ว ได้แก่ Florida, North Carolina, Wisconsin 

โดยทั่วไปเมื่อโจทก์ได้รับความเสียหายจากอุบัติเหตุ จะต้องพิสูจน์ว่าผู้ที่ขายให้แก่
คนเมาผู้ก่อเหตุนั้น ขณะที่ขายให้คนเมารายนั้น ได้มึนเมาแล้วหรือไม่ ซึ่งต้องมีพยานรู้เห็นว่า ขณะที่
ผู้ขายขายให้ลูกค้ารายนั้น ปรากฏว่าเขาได้มึนเมาแล้ว ดังเช่น คดี Cusenbary v. Mortensen, มลรัฐ
Montgomery, 1999) ผู้เสียหายมีพยานซึ่งเป็นลูกค้าของร้านพบว่า คนเมาผู้ก่อเหตุนั้น ช่วงเวลาที่อยู่
ในร้านเขาได้มึนเมาแล้ว โดยแสดงอาการหลายอย่าง เช่น พูดรัวๆ, เดินโซเซ, แสดงพฤติการณ์ที่น่า
รังเกียจต่อลูกค้ารายอ่ืน ขณะอยู่ในร้านของผู้ขาย 

(3) ขายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 21 ปี ซึ่งด้วยสมรรถนะทางร่างกาย ไม่สามารถจัดการ
ผลของความมึนเมาได้เท่าผู้ใหญ่ และเสี่ยงที่จะเกิดอันตราย ผู้ขายจะต้องตรวจสอบเรื่องอายุของผู้ซื้อ 
มาตรการนี้เป็นที่ยอมรับทุกมลรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นความเลินเล่อถ้าผู้ขายปล่อยให้ผู้เยาว์ซื้อและดื่ม 

ผู้ขายจ าเป็นต้องชดใช้ผู้ซึ่งมึนเมาก่อเหตุความเสียหายต่อผู้อ่ืน ได้หรือไม่ ศาลมล
รัฐส่วนใหญ่มักปฏิเสธ (Plaintiffs who may be barred from recovery) ไม่ให้คนเมาผู้ก่อเหตุได้
เงินชดเชยค่าเสียหายจากผู้ขาย (Smith, pp. 563-567) มีเพียงศาลใน 3 มลรัฐเท่านั้น ที่ตัดสินให้
ผู้ขายต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดแก่ตัวลูกค้าผู้มึนเมา ได้แก่ Indiana, Alaska, Texas ซ่ึงเป็นเพราะ
ความเลินเล่อไม่ระมัดระวังของผู้ขาย จนเกิดอันตรายต่อลูกค้า (A handful of other dramshop 
acts permit the intoxicated customer to recover only if the dramshop’s service was 
reckless or grossly negligent) โดยในกรณีของมลรัฐ Texas แม้ว่าคนเมาจะมีสิทธิ์ได้รับค่าชดเชย
ความเสียหาย แต่ถ้าศาลพิจารณาแล้วพบว่า เหตุที่ เกิดขึ้นถ้าคนเมามีส่วนในความรับผิดโดย
เปรียบเทียบ (Comparative Fault) เกิน 50% ผู้ขายไม่ต้องชดใช้ (Smith v. Sewell, มลรัฐ Texas, 
1993)  

ต่อมาสมาชิกของครอบครัวพึงได้รับค่าชดเชยจากผู้ขาย ในกรณีที่หัวหน้า
ครอบครัวซึ่งเมาจากร้านนั้นแล้ว ต่อมาประสบอุบัติเหตุถึงแก่ชีวิตหรือบาดเจ็บสาหัส ท าให้ภรรยาและ
บุตรได้รับผลกระทบทางอ้อมที่ไร้ซึ่งผู้อุปการะ สมควรได้รับค่าชดเชยจากผู้ขายหรือไม่ ถึงแม้ว่าศาล
จะปฏิเสธไม่ให้ผู้ขายชดเชยคนเมาที่ได้รับความเสียหาย แต่มีกรณีที่ศาลจ านวนหนึ่งตัดสินให้ผู้ขาย
ชดเชยครอบครัวคนเมา อย่างน้อยที่สุดศาลเหล่านั้นถือว่า สมาชิกครอบครัว พึงได้รับความคุ้มครอง
ดูแลจาก Dramshop Acts ด้วย แต่กฎหมาย Dramshop Acts สมัยใหม่ ศาลโดยส่วนใหญ่มัก
ปฏิเสธ ไม่ให้ผู้ขายจ่ายชดเชยแก่สมาชิกครอบครัวของคนเมาที่ได้รับความเสียหาย เนื่องจากเป้าหมาย
ของการก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย จะมุ่งการชดเชยแก่ผู้อ่ืนที่เสียหายโดยตรงมากกว่า 
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สุดท้ายเพ่ือนที่ไปร่วมดื่มกับคนเมาด้วย (co adventurers) แล้วร่วมโดยสารรถ
เดินทางกลับที่พักพร้อมคนเมาซึ่งเป็นคนขับ แล้วประสบอุบัติเหตุขึ้น ผู้ร่วมโดยสารได้รับความ
เสียหายด้วย จะสามารถฟ้องร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ขายด้วยได้หรือไม่ ศาลส่วนใหญ่มักปฏิเสธ 
ไม่ให้ผู้ขายจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายที่ร่วมโดยสารไปกับคนเมาแล้วเป็นผู้ขับ เพราะถือ
เป็นความสมัครใจของเขาเองที่ยอมโดยสารไปด้วย ซึ่งต้องรู้และยอมรับสภาพความเสี่ยงที่อาจจะเกิด
ความเสียตามมาได้ หลักเกณฑ์นี้ต่างจากคดี Schmidt v Sharpe et al (1983) ในแคนาดา ทั้งคู่อายุ
ต่ ากว่าเกณฑ์ที่กฎหมายอนุญาตให้ดื่ม แต่พนักงานบาร์ในโรงแรมยังขายเบียร์ให้ทั้งคู่ แล้วจากนั้น 
Schmidt โดยสารไปกับ Sharpe จนประสบอุบัติ เหตุระหว่างทาง Schmidt ฟ้องให้  Sharpe 
รับผิดชอบความเสียหาย และศาลยังตัดสินให้เจ้าของโรงแรมชดใช้ Schmidt จ านวนหนึ่งอีกด้วย 

Gursoy et al (2011, pp. 718-720) ส ารวจคดีทั่วสหรัฐฯ ในช่วงปี 1992-98 
จ านวน 246 คดี โดย ระบุว่า กรณีผู้ขายขายเหล้าเพ่ิมเติมแก่คนเมาจนเกิดเหตุ วงเงินชดเชยความ
เสียหายมีตั้ งแต่  20,000 ดอลลาร์ สูงไปถึงหลักล้านดอลลาร์ เช่น กรณีผู้ เสียหาย สมองถูก
กระทบกระเทือน (Moderate Brain Damage) มี 2 ราย ได้เงินชดเชยรายละ 2 ล้านดอลลาร์ มี 1 
ราย ได้เงินชดเชยถึง 10 ล้านดอลลาร์  

แต่ที่ผ่านมามีข้อจ ากัดอยู่ เช่น โจทก์ต้องพิสูจน์ว่า ผู้ขาย/เจ้าของร้านเลินเล่อ หรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างไร ถึงเป็นสาเหตุให้ตนได้รับความเสียหายจากผู้ขับที่เมาจากร้านนั้น หลายกรณีก็
พิสูจน์ได้ยาก นอกจากนี้มีหลายกรณีที่ผู้เสียหายได้เงินชดเชยไม่เพียงพอ และส่วนคนเมาผู้ก่อเหตุ ไม่
มีเงินจ่ายชดเชยเพียงพอ หรือไม่ได้ซื้อประกันภัยไว้ ท าให้ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระมากกว่าที่ควรจะ
เป็น (Emerson and Stroebel, 2000) จึงมีความไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที่
ต้องการให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชย แต่ได้เงินชดเชยไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตามแม้มีข้อจ ากัดดังกล่าว 
จากการส ารวจงานศึกษาโดย Sloan and Chepke (2007, p. 52) พบว่า มาตรการก าหนดความรับ
ผิดของผู้ขายในสหรัฐฯ ช่วยยับยั้งเหตุความเสียหายต่อชีวิตได้อย่างมีนัยส าคัญ (Deterrent Effect) 
เพราะผู้ขายได้เพ่ิมความระวังมากขึ้นเพ่ือป้องกันการถูกฟ้องร้อง นอกจากนี้การก าหนดความรับผิด
ของผู้ขาย ก็มีประสิทธิผลกว่าการก าหนดบทลงโทษทางอาญา (Criminal Penalties)  

ส่วนการก าหนดความรับผิดของเจ้าภาพงานเลี้ยง ยังไม่ชัดเจนนักว่า ช่วยยับยั้ง
เหตุเพียงใด จึงไม่เป็นที่ยอมรับกันแพร่หลาย มีศาลใน 11 มลรัฐเท่านั้นที่ก าหนดความรับผิดของ
เจ้าภาพจัดเลี้ยง โดยกฎหมายนี้เกิดขึ้นจากข้อเสนอให้ขยายความรับผิดในกฎหมาย Dram Shop 
Acts ครอบคลุมถึงเจ้าภาพงานเลี้ยงทางสังคมด้วย (Emerson and Stroebel, 2000) โดยเพ่ิมค าว่า 
“ผู้จัดเลี้ยงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทางสังคม” ลงในข้อบังคับ ให้เจ้าภาพรับผิดเหมือนผู้ขาย เนื่องจาก
งานจัดเลี้ยงทางสังคม เป็นแหล่งหนึ่งที่มีผู้มึนเมาแล้วขับ (รวมถึงกรณีเยาวชน) กรณี Kelly v. 
Gwinnell (1984) เป็นคดีแรกท่ีศาลสูงสุดของมลรัฐ New Jersey ตัดสินให้เจ้าภาพมีความรับผิด 
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บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

 
5.1 ความเห็นจากแบบสอบถาม 

 
ผู้ศึกษาออกแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง ด้วยค าถาม 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ถามความเห็น

โดยทั่วไป เกี่ยวกับควรก าหนดความรับผิดทางแพ่งของเจ้าของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือไม่, 
ควรหรือไม่ควร ที่กฎหมายไทยจะก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ 
กรณีเจ้าของรถจอดรถ แต่ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวลงไปด้วย ต่อมามีโจรขโมยรถ แต่ได้ขับชนรถผู้อ่ืน 
แล้วทิ้งรถหลบหนีไป เจ้าของรถควรจะต้องมีส่วนรับผิดชดใช้ต่อผู้เสียหายหรือไม่ ซึ่งทั้ง 3 ค าถาม 
ไม่ได้ระบุถึงผลเสียหาย และ ไม่มีรายละเอียดว่า เจ้าของร้านอาหารและเจ้าของรถ ได้ระมัดระวัง
เพียงใด  

ภายหลังที่ผู้ศึกษาแจกแบบสอบถามในชั้นเรียน ก่อนจะให้ผู้ตอบลงมือตอบ ผู้ศึกษาได้
อธิบายความเป็นมาและโครงสร้างแบบสอบถาม เป็นเวลา 10 นาที และเปิดโอกาสให้ซักถาม เมื่อไม่มี
ผู้สงสัย ก็เชิญผู้ตอบลงมือตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 1 ให้แล้วเสร็จ จากนั้นให้ทุกคนฉีกค าตอบส่วนนี้
ส่งคืนผู้ศึกษา ก่อนจะลงมือตอบค าถามใน ส่วนที่ 2 ทั้งนี้เพ่ือมิให้ผู้ตอบมีโอกาสมาย้อนแก้ค าตอบใน
ภายหลัง เพราะค าถามใน ส่วนที่  2 ผู้ศึกษาได้ก าหนดเรื่องราวสถานการณ์จ าลอง โดยเพ่ิม
รายละเอียดผลร้ายแรงของความเสียหาย และ สภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของร้านอาหาร และเจ้าของ
รถว่า ได้มีความระมัดระวังเพียงใด 

 
5.1.1 ความเห็นต่อค าถามส่วนที่ 1  

ค าถามท่ี 1 สมมติเหตุการณ์ว่า  

ข้อ 1) “เจ้เพ็ญ”เป็นเจ้าของร้านอาหารซึ่งมีเหล้าขายด้วย วันหนึ่งลูกค้าชื่อ นาย ก. 
         เข้ามาดื่มเหล้าจนมีอาการมึนเมาแล้ว และก็ยังสั่งเหล้ามาดื่มเพ่ิมอีก  
         เจ้เพ็ญ ยอมให้พนักงานน าเหล้ามาเสิร์ฟเพ่ิมให้นาย ก. ตามสั่ง ต่อมา นาย ก.  
         ขับรถกลับบ้านในสภาพที่มึนเมา และระหว่างทางได้ขับชนรถของ นางสาว ข.  
         ท่านคิดว่า เจ้เพ็ญควรมีส่วนร่วมรับผิดชดใช้ให้แก่ นางสาว ข. ด้วยหรือไม่ 
         ในฐานที่เจ้เพ็ญเลินเล่อ ขายเหล้าเพ่ิมให้กับคนที่แสดงอาการมึนเมาแล้ว 
          ควร เพราะ_______________________________________________    
          ไม่ควร เพราะ_____________________________________________ 
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ผู้ตอบ 75% (112 คน) เห็นว่า เจ้เพ็ญไม่ควรมีความรับผิด อีก 25% (37 คน) เห็น
ว่า เจ้เพ็ญมีความรับผิด ต้องร่วมชดใช้ผู้เสียหาย โดยระบุเหตุผล เช่น ขายให้ลูกค้าเพ่ิมจนเมามาย จน
น าไปสู่ความเสียหาย, อยู่ในฐานะที่ยั้งเหตุความเสียหายได้ แต่มิได้ยับยั้งใดๆ ส่วนผู้ที่เห็นว่าเจ้าของ
ร้านไม่สมควรมีความรับผิด (75%) โดยระบุเหตุผล เช่น เจ้าของร้านไม่มีหน้าที่เตือนให้ลูกค้าหยุดดื่ม, 
ผู้ขายมีสิทธิ์แสวงก าไร จะขายเท่าใดก็ได้, ผู้ขายไม่ได้เป็นผู้ก่อความเสียหาย ผู้ก่อเหตุคือ ผู้ที่เมาแล้วก็
ขับรถจนเกิดความเสียหาย 

ค าถามท่ี 2 ถามถึงบริบทของไทยปัจจุบัน  

 

ข้อ 2) ตอนนี้ไทยมีกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ซึ่งมีข้อหนึ่งระบุว่า 
      “ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้” ถ้าฝ่าฝืนมีโทษปรับ  
      20,000 บาท หรือ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ แต่ยังไม่ได้ขยายความรับผิด 
      ครอบคลุมไปในกรณีข้อ 1)  
 

      ท่าน เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วย ถ้ากฎหมายไทยจะเพ่ิมข้อบังคับให้ผู้ขายร่วมชดใช้ 
      ผู้เสียหายจากลูกค้า ซึ่งมึนเมาจากร้านของตน ดังในข้อ 1)  
       เห็นด้วย เพราะ_____________________________________________ 
       ไม่เห็นด้วย เพราะ___________________________________________ 

 
ปรากฏว่า มีผู้เห็นด้วย 63% อีก 37% ไม่เห็นด้วย น่าสังเกตว่า กรณีเจ้เพ็ญใน

ค าถามที่ 1 ผู้ตอบส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย ถ้าจะให้เจ้เพ็ญมีความรับผิด แต่ในค าถามที่ 2 ผู้ตอบส่วนใหญ่
กลับเห็นด้วยหากกฎหมายไทยจะขยายความรับผิดไปยังผู้ขาย โดยยกเหตุผล เช่น เพ่ือเป็นช่องทาง
หนึ่งในการลดปัญหา, เพ่ือท าให้ผู้ขายตระหนักถึงจรรยาบรรณในการขายมากข้ึน 

ค าถามท่ี 3 สมมติเหตุการณ์ว่า  
 

ข้อ 3) เจ้าของรถ จอดรถแวะท าธุระใกล้ๆแถวนั้น แต่ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไปด้วย  
      ต่อมามีโจรขโมยรถ รีบขับหนีจนชนรถของนางสาว ข. แล้วโจรทิ้งรถหนีไป  
      ท่านคิดว่า เจ้าของรถควรต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ นางสาว ข. หรือไม่ 
       ควร เพราะ________________________________________________ 
       ไม่ควร เพราะ______________________________________________ 

ผู้ตอบ 36% เห็นว่า เจ้าของรถควรมีความรับผิด อีก 64% เห็นว่า ไม่ควรมีความ
รับผิด เหตุผลของผู้ตอบว่า สมควรมีความรับผิด เพราะเลินเล่อแต่แรก จนเป็นช่องทางน าไปสู่ความ
เสียหาย ส่วนผู้ที่เห็นว่า ไม่ควรมีความรับผิด เพราะคงคาดไม่ถึงว่า จะมีโจรมาขโมยรถ แล้วยังขับชน
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รถผู้อื่นจนเกิดความเสียหาย การที่ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่า ทั้งเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ไม่ควรมีความ
รับผิด อาจเห็นว่าเขาไม่ได้เป็นต้นเหตุ เพราะการผู้เป็นต้นเหตุ ต้องเชื่อมโยงไปถึงผลเสียหาย จึงจะ
ตัดสินได้ชัดว่าผู้ก่อเหตุมีความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด แต่ผู้ตอบส่วนหนึ่งเห็นว่า เจ้าของร้าน
และเจ้าของรถ แม้เป็นเพียงผู้เอ้ือให้เกิดเหตุไม่ใช่ผู้ก่อเหตุโดยตรง แต่ได้สร้างเงื่อนไขตั้งต้น จนเอ้ือให้
เกิดผลเสียหายตามมา จึงควรมีความรับผิด ชี้ ให้ เห็นว่า ความเห็นของผู้ตอบไม่เป็นเอกฉันท์ 
สอดคล้องกับงานศึกษาของ Solan and Darley (2001) 

5.1.2 ความเห็นต่อค าถามส่วนที่ 2 
ผู้ศึกษาเพ่ิมรายละเอียดสถานการณ์และผลร้ายแรงของความเสียหาย แล้วให้

ผู้ตอบประเมินว่า เจ้าของร้านอาหารและเจ้าของรถ 1) มีส่วนท าให้เกิดเหตุ ในลักษณะใด 2) มีส่วนท า
ให้เกิดเหตุ ในระดับใด 3) สภาพการเอาใจใส่ เป็นอย่างไร 4) สมควรมีความรับผิด หรือไม่ ถ้าเห็นว่ามี
ความรับผิด ควรชดใช้แก่ผู้เสียหาย คิดเป็นร้อยละเท่าใดของความเสียหายรวม  

(1) การมีส่วนท าให้เกิดเหตุ  
ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นว่า เจ้าของร้านอาหาร (95%) และ เจ้าของรถ (66.4%) มีส่วน

เอ้ือให้เกิดเหตุ (ตารางที่ 5.1) กรณีเจ้าของร้านอาหารมีผู้ตอบ 51% เห็นว่า สมควรต้องชดใช้แก่
ผู้เสียหาย อีก 49% ไม่ต้องชดใช้กรณีเจ้าของรถ ผู้เห็นว่าควรชดใช้ผู้เสียหายมี 39% อีก 61% ไม่ต้อง
ชดใช้ กรณีเจ้าของรถ มีความเห็น 26% ที่ตัดสินว่าเจ้าของรถ เป็นต้นเหตุความเสียหาย โดยผู้ตอบได้
ประเมินกรณีเจ้าของร้านอาหาร มีส่วนท าให้เกิดเหตุเฉลี่ย 2.82 (จาก Rating Scale 5 ระดับ) 
เจ้าของรถมีส่วนท าให้เกิดเหตุเฉลี่ย 2.68 ซึ่งเป็นระดับปานกลาง (ช่วง 2.5 - 3.49) 

 
ตารางที่ 5.1  
 
ความเห็นต่อการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย 

 เจ้าของร้านอาหาร เจ้าของรถ 

1) มีส่วนอย่างมากท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 3% (5 คน) 7.4% (11 คน) 
2) เป็นต้นเหตุของความเสียหาย 2% (3 คน) 26.2% (39 คน) 
3) มีส่วนเอื้อให้เกิดความเสียหาย 95% (141 คน) 66.4% (99 คน) 

    รวม 100% 100% 
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(2) สภาพการเอาใจใส่  
ผู้ตอบเห็นว่าเจ้าของร้านอาหาร ไม่ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา (35.6%), เลินเล่อ 

(30.9%), รู้ว่ามีความเสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน แต่ยังขายเพ่ิม (16.8%) ทั้ง 3 ความเห็นรวมกันแล้ว 
คิดเป็น 83.2% ชี้ว่าเป็นเรื่องน่าต าหนิที่เจ้าของร้านไม่ได้ระวัง ส่วนผู้ที่เห็นว่า  เจ้าของร้านได้ระวังดี
แล้ว และ ไม่น่าจะมีความรับผิด มีสัดส่วนไม่ถึง 1 ใน 4 (ตารางที่ 5.2) 

 
ตารางที่ 5.2  

 
ความเห็นต่อสภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของร้านอาหาร 

     เจ้าของร้านอาหาร ความเห็น 

1) ทราบดีว่า เสี่ยงเกิดอันตราย แต่ไม่ได้ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา 35.6% 
2) ทราบดีว่า ตนท าไม่ถูก เพราะเสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น แต่ยังขายเพิ่ม 16.8% 
3) เลินเล่อ ไม่ได้ระวังเท่าที่ควร 30.9% 
4) ได้ระวังพอสมควรแล้ว    6% 
5) ไม่น่ามคีวามรับผิด เป็นใครในตอนนั้น คงไม่คิดว่าจะเกิดความเสียหายตามมา  10.7% 

                                                                                   รวม 100% 

 
กรณีเจ้าของรถที่ไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไป เห็นว่า เจ้าของรถเลินเล่อ (54%), ไม่

ใส่ใจถึงผลเสียหายที่อาจเกิดข้ึนตามมา (21%), ไม่ระวังเท่าท่ีควร (3%) (ตารางที่ 5.3) เมื่อรวมจ านวน
ความเห็นเหล่านี้แล้วคิดเป็น 78% ที่เหลืออีกเพียง 1 ใน 4 เห็นว่า เจ้าของรถได้ระวังดีแล้ว และ ไม่
น่าจะมคีวามรับผิด เพราะเป็นใครๆ ในสถานการณ์นั้น คงคิดไม่ถึงว่าจะเกิดผลเสียหายตามมา  
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ตารางที่ 5.3  
 
ความเห็นต่อสภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของรถ 

    เจ้าของรถ ความเห็น 
1) ทราบดีว่าการลืมกุญแจไว้ เสี่ยงเกิดอันตราย แต่ไม่ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา 21% 
2) ทราบดีว่าการลืมกุญแจไว้ เสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น แต่ไม่ได้ระวัง   3% 
3) เลินเล่อ ไม่ได้ระวังเท่าที่ควร 54% 
4) ได้ระวังพอสมควรแล้ว   3% 
5) ไม่น่ามคีวามรับผิด เป็นใครในตอนนั้น คงไม่คิดว่าจะเกิดความเสียหายตามมา 19% 
                                                                                        รวม 100% 

 
(3) ระดับวงเงินชดใช้  
ผู้ศึกษาถามเชื่อมโยงกับบริบทกฎหมายไทยว่า “ภายหลังเกิดเหตุ นาย ก. 

สารภาพแก่เจ้าหน้าที่ว่า ก่อนเกิดเหตุได้ไปดื่มเบียร์กับ นาย ต. ที่ร้านเจ้เพ็ญ เจ้าหน้าที่จึงปรับเงินเจ้
เพ็ญ 20,000 บาท ฐานฝ่าฝืน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งห้ามขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้ และ ท่านคิดว่า “เจ้เพ็ญ” ควรต้องมีส่วนร่วมชดใช้ให้แก่
นางสาว ข. ด้วยหรือไม่” 

กลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่า ไม่ควร มี 48% อีก 52% (77 คน) เห็นว่า ควรต้องร่วม
ชดใช้ผู้เสียหาย (ตารางที่ 5.4) โดยเสนอวงเงินชดใช้เฉลี่ย (Mean) 28% ของมูลค่าความเสียหายรวม 
(ค่าต่ าสุด 10%, ค่าสูงสุด 80%, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 13.7) และมีผู้เสนอให้ลงโทษเพ่ิมเติมด้วย
การจ าคุก 31% การจ าคุกเป็นโทษทางอาญา ซึ่งงานศึกษานี้เกี่ยวกับโทษทางแพ่ง แต่ผู้ศึกษาได้เพ่ิม
ค าถามข้อนี้ไว้เพราะต้องการทราบว่า ถ้าผู้ตอบได้อ่านรายละเอียดสถานการณ์จ าลอง และทราบผล
ร้ายแรงของความเสียหายแล้ว จะมีผู้เห็นด้วยกับ การเพ่ิมบทลงโทษนอกเหนือจากการชดใช้ทางแพ่ง 
หรือไม ่
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ตารางที่ 5.4  
 
ความเห็นจากผู้ที่เห็นว่าเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ควรมีความรับผิด 

 เจ้าของร้านอาหาร    เจ้าของรถ 
จ านวนผู้เห็นควรให้ชดใช้ 77 คน  77 คน 
     - นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์        56%       61% 
     - นักศึกษาคณะนิติศาสตร์        44%       39% 
วงเงินชดใช้เฉลี่ย (% ของความเสียหายรวม) 28% 43% 
     - นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์       27.7%       44.3% 
     - นักศึกษาคณะนิติศาสตร์       27.4%       42% 

ผู้เสนอให้ลงโทษเพิ่มเติมด้วยการจ าคุก (จาก 77 คน) 31% (24 คน) 14% (11 คน) 

 
กรณีเจ้าของรถลืมกุญแจ ผู้ตอบ 52% (77 คน) เห็นว่า สมควรต้องชดใช้ผู้เสียหาย 

โดยเสนอวงเงินที่ควรชดใช้เฉลี่ย 43% ของมูลค่าความเสียหายรวม (ค่าต่ าสุด 10%, ค่าสูงสุด 100%, 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 30.2) (ตารางที่ 5.4) น่าสังเกตว่า ผู้ตอบแบบสอบถามได้ตัดสินให้เจ้าของรถ
ชดใช้แก่ผู้เสียหาย เป็นวงเงินที่สูงกว่ากรณีเจ้าของร้านอาหาร อาจเป็นเพราะในสถานการณ์กรณี
เจ้าของร้านอาหาร ผู้ก่อเหตุโดยตรงคือ ลูกค้าที่เมาออกจากร้านแล้วขับไปชนผู้อ่ืน ผู้ตอบอาจเห็นว่า 
เจ้าของร้านควรต้องรับผิดโดยการจ่ายค่าปรับไปแล้วบางส่วน แต่กรณีเจ้าของรถลืมกุญแจ มีโจรขโมย
รถ แล้วโจรขับชนรถผู้อ่ืน แล้วหลบหนีไป ท าให้เจ้าของรถต้องรับผิดชอบฝ่ายเดียว ระดับความรับผิด
ของเจ้าของรถ ในมุมมองของผู้ตอบ จึงจะน่าสูงไปด้วย และผู้มีความเห็นให้ลงโทษเพ่ิมเติมด้วยการ
จ าคุกม ี14%  

(4) ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเห็นให้ผู้ขายและเจ้าของรถควรมีความรับผิด  
จากงานศึกษาในอดีตพบว่า ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ, ระดับการมีส่วนท า

ให้เกิดเหตุ และ สภาพการเอาใจใส่ของผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ ที่ประเมินโดยกลุ่มตัวอย่าง จะมีความสัมพันธ์
กับวงเงินที่กลุ่มตัวอย่างเห็นสมควรให้ชดใช้ ผลการส ารวจภาคสนามพบว่า ผู้ตอบมีความเห็นทั้ง 
“ควร” และ “ไม่ควร” ก าหนดความรับผิด ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงก าหนดให้ความเห็นของผู้ตอบว่า “ควร”
เป็นค่า 1 ส่วนความเห็นว่า “ไม่ควร” เป็นค่า 0 โดยทั้ง 2 ค่าก าหนดให้เป็นตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) จากนั้นก็ทดสอบสมการถดถอยทั้งกรณีเจ้าของร้านและเจ้าของรถ จากโปรแกรม SPSS 
ด้วยวิธี Binary Logistic Regression กับตัวแปรอิสระ 3 ตัวที่ผู้ตอบได้ประเมินมา ได้แก่ ลักษณะการ
มีส่วนท าให้เกิดเหตุ, ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ และ สภาพการเอาใจใส่ของผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ ดัง
สมการต่อไปนี้  
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𝑙𝑛
ควรรับผิด

ไม่ควรรับผิด
 = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + ui 

 
โดยที่ X1 คือ ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย (3 ลักษณะ) 
       X2 คือ ระดับการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย (เป็น rating scale 1-5) 
       X3 คือ สภาพการเอาใจใส่ (5 ลักษณะ) 
จากผลการค านวณค่าสถิติกรณีเจ้าของร้าน ปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ตอบมีความเห็นว่า 

เจ้าของร้านควรมีความรับผิด คือ ระดับการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหาย (Rating Scale 5 ระดับ) 
กล่าวคือ ถ้าระดับการมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายจากการประเมินของผู้ตอบ เพ่ิมขึ้น 1 ระดับ มี
โอกาสที่จะตัดสินให้เจ้าของร้าน ควรมีความรับผิดเพ่ิมข้ึน 2.665 เท่า เมื่อเทียบกับความเห็นว่าไม่ควร
มีความรับผิด (ตารางที่ 5.5) โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 ส่วนตัวแปรลักษณะการมีส่วนท า
ให้เกิดเหตุ และ สภาพการเอาใจใส่ของผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อความเห็นว่า
เจ้าของร้านควรรับผิด 
 
ตารางที่ 5.5  

 
ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นให้เจ้าของร้านควรมีความรับผิด 

เจ้าของร้าน B S.E. Wald df p-value Exp(B) 
  ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ -.341 .535 .406 1 .524 .711 

  ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ .980 .225 18.984 1 .000 2.665 

  สภาพการเอาใจใส่ .209 .146 2.036 1 .154 1.232 
  ค่าคงที่ -3.060 .841 13.240 1 .000 .047 

 
ผลการค านวณค่าสถิติกรณีเจ้าของรถ ปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ตอบมีความเห็นว่า 

เจ้าของรถควรมีความรับผิด พบว่ามี 2 ปัจจัย คือ 1) ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุความเสียหาย 
(Rating Scale) กล่าวคือ ถ้าระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุจากการประเมินของผู้ตอบ เพ่ิมขึ้น 1 
ระดับ (ระดับสูงสุดคือ 5) มีโอกาสที่จะตัดสินให้เจ้าของรถควรมีความรับผิดเพ่ิมขึ้น 2.696 เท่า เมื่อ
เทียบกับความเห็นว่าไม่ควรมีความรับผิด (ตารางที่ 5.6) โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 และ 2) 
ถ้าสภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของรถ (5 ลักษณะ) เลื่อนขึ้น 1 ล าดับ (ล าดับสูงสุดคือ ไม่ใส่ใจ) มีโอกาส
ที่ผู้ตอบจะตัดสินให้เจ้ารถควรรับผิด 1.61 เท่า ของผู้ที่เห็นว่าไม่ควรก าหนดความรับผิด โดยมีระดับ
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นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ส่วนลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความเห็นว่า เจ้าของรถควรรับผิด 
 
ตารางที่ 5.6  
 
ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นให้เจ้าของรถควรมีความรับผิด 

เจ้าของรถ B S.E. Wald df p-value Exp(B) 

  ลักษณะการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ .318 .409 .603 1 .437 1.373 
  ระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ .992 .235 17.842 1 .000 2.696 

  สภาพการเอาใจใส่ .476 .214 4.961 1 .026 1.610 
  ค่าคงที่ -4.383 .801 29.933 1 .000 .012 

 
ปัจจัยที่ไม่มผีลต่อความคิดเห็นว่า เจ้าของร้านและเจ้าของรถควรมีความรับผิด คือ 

ลักษณะของการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นค่อนข้างกระจุก
ตัวในกลุ่มที่เห็นว่า เป็นการเอ้ือให้เกิดเหตุ ในทั้ง 2 กรณี โดยสัดส่วนผู้ตอบว่า เจ้าของร้านและเจ้าของ
รถ เป็นต้นเหตุ หรือ มีส่วนอย่างมากที่ท าให้เกิดเหตุ มีจ านวนน้อย จึงส่งผลให้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อสันนิษฐาน ส่วนปัจจัย สภาพการเอาใจใส่ ส่งผลแตกต่างกันในกรณีเจ้าของร้าน
และเจ้าของรถ โดยกลุ่มตัวอย่างมีโอกาสจะตัดสินให้เจ้าของรถควรมีความรับผิด ถ้าเจ้าของรถหย่อน
ความใส่ใจ ในขณะที่สภาพการเอาใจใส่ของเจ้าของร้าน ไม่มีนัยส าคัญต่อการตัดสินว่าควรมีความรับ
ผิด อาจเป็นเพราะในสถานการณ์จ าลอง ผู้ศึกษาออกแบบให้สภาพในร้านมีลูกค้ามาใช้บริการจ านวน
มาก ผู้ตอบอาจเห็นว่า เจ้าของร้านไม่อาจระวังตรวจตราได้ทั่วถึง แต่กรณีเจ้าของรถซึ่งอยู่ใน
สถานการณ์เพียงล าพัง การเลินเล่อจอดรถโดยไม่น ากุญแจติดตัวไปด้วย จึงมีโอกาสที่ผู้ตอบจะตัดสิน
ให้เจ้าของรถควรมีความรับผิด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(5) ความเห็นของนักศึกษา คณะเศรษฐศาสตร์ กับ นิติศาสตร์ 
แนวคิดเรื่องการมีส่วนเอ้ือให้เกิดความเสียหาย มีความใกล้เคียงกับการก่อ

ผลกระทบภายนอกด้านลบแก่ผู้อ่ืนในทางเศรษฐศาสตร์ และเกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายละเมิด ผู้
ศึกษาจึงสนใจเทียบความเห็นจากนักศึกษา 2 คณะจะต่างกันหรือไม่ ความเห็นต่อ ค าถามส่วนที่ 1 ซึ่ง
ถามกว้างๆ โดยไม่ได้ระบุผลความเสียหาย กรณีเจ้าของร้านควรรับผิดหรือไม่ นักศึกษาคณะ
เศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 37% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 17% ข้อเสนอให้เพ่ิมข้อบังคับใน 
พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยให้ผู้ขายร่วมชดใช้ นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 



Ref. code: 25595424300043EWN

60 

85% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 48% กรณีเจ้าของรถควรมีความรับผิด นักศึกษาคณะ
เศรษฐศาสตร์เห็นด้วย 60% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นด้วย 20% (ตารางที่ 5.7) 

 
ตารางที่ 5.7  
 
ความเห็นของผู้ตอบ กรณีไม่ทราบรายละเอียดเหตุการณ์ และผลเสียหาย 

 นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร ์ นักศึกษาคณะนติิศาสตร ์
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1) เจ้าของร้านอาหารควรมีความรับผิด 37% 63% 17% 83% 
2) กฎหมายไทยควรก าหนดความรับผิด 
   ของเจ้าของร้าน 

85% 15%  48%  52% 

3) เจ้าของรถควรมีความรับผิด 60% 40% 20% 80% 

 
เมื่อผู้ศึกษาเพ่ิมรายละเอียดสถานการณ์และผลเสียหาย ปรากฏว่า กรณีเจ้าของ

ร้านควรมีความรับผิด นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นด้วยเพ่ิมเป็น 72% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์
เห็นด้วยเพ่ิมเป็น 38% (ตารางที่ 5.8) กรณีเจ้าของรถควรมีความรับผิด นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์
เห็นด้วยเพิ่มเป็น 78% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ เห็นด้วยเพิ่มเป็น 34% แม้นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ที่
ไม่เห็นด้วยทั้ง 2 กรณียังมีสัดส่วนมากกว่าผู้เห็นด้วย แต่ผู้เห็นด้วยมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น เมื่อเทียบกับ 
กรณีไม่ทราบสถานการณ์และผลเสียหาย ชี้ให้เห็นว่า เมื่อผู้ตอบทราบสถานการณ์และความร้ายแรง
ของความเสียหาย น่าจะมีผลโน้มน้าวให้ผู้ตอบเปลี่ยนใจ จึงเห็นควรให้ทั้งเจ้าของร้านและเจ้าของรถมี
ความรับผิด และมีจ านวนหนึ่งเห็นด้วยกับการเพ่ิมบทลงโทษด้วยการจ าคุก สอดคล้องกับงานศึกษา
ทางจิตวิทยาในอดีต โดยเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “Hindsight Bias” ซึ่งเป็นความเห็นของผู้ตอบที่มี
ทางโน้มไปตัดสินให้ผู้ที่เอ้ือให้เกิดเหตุมีความรับผิด ภายหลังทราบผลเสียหายที่ล่วงมาแล้ว นัยของ
แนวคิดนี้ก็คือ เป็นเรื่องปกติที่การตัดสินใจของเราหรือการคาดคะเนล่วงหน้า หากเกิดผลลัพธ์ตรงกับ
ที่คาดการณ์ไว้แต่แรก ก็มักจะมีความเชื่อม่ันมากขึ้นว่าตนทายถูก เมื่อเทียบก่อนเกิดเหตุการณ์ 
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ตารางที่ 5.8  
 
ความเห็นของผู้ตอบ ภายหลังทราบรายละเอียดเหตุการณ์และผลเสียหาย 

 นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
     เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1) เจ้าของร้านควรมีความรับผิด         72%        28% 38% 62% 
2) เจ้าของรถควรมีความรับผิด         78%        22% 34% 66% 

 
ประเด็นสุดท้าย ผู้ตอบมองออกหรือไม่ว่า ทั้ง 2 กรณี มีความใกล้เคียงกัน คือ 

พฤติการณ์เจ้าของร้านอาหารกับเจ้าของรถ เข้าข่ายเป็นผู้เอ้ือให้เกิดเหตุ ถ้าผู้ตอบตัดสินให้เจ้าของ
ร้านมีความรับผิดแล้ว ต้องตัดสินให้เจ้าของรถมีความรับผิดด้วย หรือ ถ้าตัดสินว่าไม่ควรมีความรับผิด 
ก็ต้องไม่ผิดทั้ง 2 กรณี หรือ ไม่น่าจะมีความเห็นต่าง เช่น ตัดสินให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความรับผิด ส่วน
อีกฝ่ายไม่มีความรับผิด ปรากฏว่า นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์เห็นควรมีความรับผิดทั้ง 2 กรณีมี 
57% นักศึกษาคณะนิติศาสตร์เห็นว่า ไม่ควรมีความรับผิดทั้ง 2 กรณีมี 48% (ตารางที่ 5.9) น่าสังเกต
ว่า มีความเห็นต่างกันชัดเจน ผู้ศึกษาประมวลเหตุผลประกอบในค าถามส่วนที่ 1 พบว่า นักศึกษา
คณะนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ระบุว่า กรณีผู้มึนเมาออกจากร้านนั้น เป็นผู้ก่อความเสียหาย เจ้าของร้าน
ไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหาย เช่นเดียวกับกรณีเจ้ารถที่ลืมกุญแจ ซึ่งไม่ได้เป็นผู้ควบคุมยานพาหนะ 
ดังนั้นจึงไม่มีการกระท าของเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ที่เชื่อมโยงไปสู่ผลเสียหาย ตามหลักกฎหมาย
ละเมิด และนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ก็ได้ผ่านการเรียนหลักกฎหมายละเมิดมาแล้ว จึงตัดสินว่าเจ้าของ
ร้านและเจ้าของรถ ไม่ควรมีความรับผิด ในขณะที่นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ แม้ในช่วงนั้นจะก าลัง
เรียนวิชาเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย แต่ก็ยังไม่ได้เรียนเรื่อง หลักการวิเคราะห์กฎหมายละเมิดด้วย
หลักเศรษฐศาสตร์ แต่ได้เรียนรู้เรื่องผลกระทบภายนอกด้านลบมาแล้ว อาจเห็นว่าเจ้าของร้านและ
เจ้าของรถ มีส่วนในการสร้างผลกระทบภายนอกด้านลบ ดังนั้น จึงมีความเห็นเป็นส่วนใหญ่ว่า ทั้ง
เจ้าของร้านและเจ้าของรถ ควรมีส่วนร่วมรับผิด   
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ตารางที่ 5.9  
 
ความเห็นต่อความรับผิดของเจ้าของร้าน และ เจ้าของรถ 

 นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
ควรรับผิดทั้งสองฝ่าย 34 (57%)        18 
ไม่ควรรับผิดทั้งสองฝ่าย 4        43 (48%) 
เจ้าของร้านรับผิด, เจ้าของรถไม่ควรรับผิด 9        16 
เจ้าของร้านไม่ควรรับผิด, เจ้าของรถรับผิด 13        12 

      รวม   60 คน        89 คน 

 
ต่อมาผู้ศึกษาได้พิจารณาความคิดเห็นของผู้ตอบทั้งหมดต่อ 2 กรณีแบ่งเป็น 4 

กลุ่ม โดยกลุ่มที่เห็นว่า ทั้งเจ้าของร้านและเจ้าของรถ ควรมีความรับผิด คิดเป็น 34.7% รองลงไปเป็น
กลุ่มที่เห็นว่าไม่ควรมีความรับผิดทั้งสองกรณี 31.3% กลุ่มที่เหลือมีลักษณะคละกันไป ดังในตารางที่ 
5.10 

ลักษณะความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 4 แบบ ดังตารางที่ 5.10 ปัจจัยด้านคณะที่
นักศึกษาสังกัด และเพศผู้ตอบ จะมีผลในการเลือกในแต่ละแบบหรือไม่ ผู้ศึกษาจึงทดสอ บ
ความสัมพันธ์ปัจจัยด้านเพศ และคณะที่สังกัดของผู้ตอบ จะมีอิทธิพลต่อความเห็นใน 4 กรณีอย่างไร 
โดยใช้วิธีทดสอบ Multinomial Logistic Regression ซึ่งก าหนดให้ตัวแปรตาม 4 ค่า (Dependent 
Variable) ประกอบด้วย ไม่ควรรับผิดทั้งสองฝ่าย (0), เจ้าของร้านไม่ควรรับผิด-เจ้าของรถควรรับผิด 
(1), เจ้าของร้านควรรับผิด-เจ้าของรถไม่ควรรับผิด (2),  ควรมีความรับผิดทั้งสองฝ่าย (3) โดย
ก าหนดให้ ความเห็น “ควรมีความรับผิดทั้งสองฝ่าย (3)” เป็นกลุ่มอ้างอิง 
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ตารางที่ 5.10  
 
ความคิดเห็นโดยรวมต่อความรับผิดของเจ้าของร้านและเจ้าของรถ 

เจ้าของร้าน-เจ้าของรถ จ านวนผู้ตอบ ร้อยละ 
  - ไม่ควรรับผิดทั้ง 2 ฝ่าย 46 31.3 

  - เจ้าของร้านไม่ควรรับผิด, เจ้าของรถควรรับผิด 25 17.0 
  - เจ้าของร้านควรรับผิด, เจ้าของรถไม่ควรรับผิด 25 17.0 

  - ควรรับผิดทั้ง 2 ฝ่าย 51 34.7 

นักศึกษา   
  - คณะเศรษฐศาสตร์ 60 40.8 

  - คณะนิติศาสตร์ 87 59.2 

ชาย 49 33.3 
หญิง 98 66.7 

รวม 147 100 

หมายเหตุ. มีนักศึกษา 2 คน ไม่ได้ระบุเพศ 
 

ผลการค านวณดังในตารางที่ 5.11 พบว่า 1) นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์มีโอกาส
ที่จะเลือกตอบไม่ควรรับผิดทั้งสองฝ่าย น้อยกว่านักศึกษาคณะนิติศาสตร์ เมื่อเทียบกับกรณีควรมี
ความรับผิดทั้งสองฝ่าย คิดเป็นเพียง 0.041 เท่า โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือในทาง
กลับกัน นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์มีโอกาสจะเลือกก าหนดให้มีความรับผิดทั้งสองฝ่าย มากกว่า 
การไม่ก าหนดความรับผิดทั้งสองฝ่าย ส่วนเพศชายมีโอกาสจะเลือกกรณีไม่ผิดทั้งสองฝ่าย คิดเป็น 
2.64 เท่าของเพศหญิง แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

2) กลุ่มความเห็นเจ้าของร้านไม่ควรรับผิด-เจ้าของรถควรรับผิด ปัจจัยเรื่องเพศ
และคณะ ส่งผลทางบวก เมื่อเทียบกับกลุ่มความเห็นที่ว่า ควรรับผิดทั้งสองกรณี แต่ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ        

3) เจ้าของร้านควรรับผิด-เจ้าของรถไม่ควรรับผิด นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ มี
โอกาสจะเลือกกลุ่มนี้ น้อยกว่านักศึกษาคณะนิติศาสตร์ คิดเป็นเพียง 0.232 เท่า โดยมีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ 0.01 ส่วนเพศชายมีโอกาสจะเลือกกลุ่มนี้ 3.4 เท่าของเพศหญิง โดยมีระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.05 
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ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ความเป็นนักศึกษาต่างคณะ มีผลต่อลักษณะความคิดเห็น โดย
นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์ มีโอกาสที่จะเลือกตอบว่า เห็นสมควรก าหนดความรับผิดในทั้งสองกรณี
มากกว่านักศึกษานิติศาสตร์ ส่วนเพศชายมีโอกาสจะเลือกตอบไม่ควรรับผิดทั้งสองฝ่าย และ เจ้าของ
ร้านไม่ควรรับผิด-เจ้าของรถควรรับผิด มากกว่าเพศหญิง   
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ตารางที่ 5.11  
 
ผลของปัจจัยด้านคณะที่นักศึกษาสังกัด และเพศของผู้ตอบ ที่มีต่อความคิดเห็น 
 95% Confidence 

Interval for Exp(B) 
 B SE Wald df p-value Exp(B) Lower 

Bound 
Upper 
Bound 

ไม่ควรรับผดิทั้ง 2 กรณ ี
Intercept 

 
.656 

 
.315 

 
4.329 

 
1 

 
.037 

   

[เศรษฐศาสตร์ = 1] -3.191 .62 26.51 1 .000 .041 .012 .139 
[นิติศาสตร์ = 2] 0   0     

[ชาย = 1] .97 .529 3.367 1 .067 2.638 .936 7.436 
[หญิง = 2] 0   0     

เจ้าของร้านไมค่วรรับผิด, 
เจ้าของรถควรรับผิด

Intercept 

 
 
-.392 

 
 
.393 

 
 
.998 

 
 
1 

 
 
.318 

   

[เศรษฐศาสตร์ = 1] -.643 .505 1.626 1 .202 .525 .195 1.413 
[นิติศาสตร์ = 2] 0   0     

[ชาย = 1] .231 .559 .171 1 .679 1.26 .421 3.769 
[หญิง = 2] 0   0     

เจ้าของร้านควรรับผดิ, 
เจ้าของรถไม่ควรรับผิด

Intercept 

 
 
-.412 

 
 
.391 

 
 
1.106 

 
 
1 

 
 
.293 

   

[เศรษฐศาสตร์ = 1] -1.461 .537 7.402 1 .007 .232 .081 .665 
[นิติศาสตร์ = 2] 0   0     

[ชาย = 1] 1.235 .546 5.116 1 .024 3.439 1.179 10.029 
[หญิง = 2] 0   0     

หมายเหตุ. กลุ่มอ้างอิง (Reference Category) คือ ควรรับผิดทั้งสองกรณี 
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ความเห็นของผู้ตอบไม่เป็นเอกฉันท์ใน 2 กรณีนั้น สอดคล้องกับงานศึกษาของ 
Solan and Darley ที่ส ารวจค าตัดสินของศาลต่างๆ และนักวิชาการกฎหมายในสหรัฐฯ กรณีเจ้าของ
รถลืมกุญแจไว้ในรถ มีโจรขโมยรถแล้วขับชนรถผู้อ่ืน มีค าตัดสินให้ผิดและไม่ผิด กรณีเจ้าของรถไม่มี
ความรับผิด ศาลยังตัดสินด้วยหลายเหตุผล เช่น ไม่ได้มีหน้าที่พึงระวัง, อยู่ไกลกว่าเหตุ, คาดไม่ถึงว่า
จะเกิดผลเสียหาย ซึ่งเรื่องนี้อยู่นอกขอบเขตการศึกษา ผู้ศึกษาได้ก าหนดสถานการณ์จ าลองนี้มา 
เพ่ือให้ผู้ตอบได้ประเมินเทียบเคียง กับกรณีเจ้าของร้านอาหารเท่านั้น แม้ไม่เข้ากับบริบทไทยนัก 

 
5.2 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 
ความเห็นจากแบบสอบถามนักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์และนิติศาสตร์ ช่วยให้ได้

ค าตอบว่า ปัจจัยใดที่มีโอกาสจะท าให้ผู้ตอบเห็นว่า ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ควรรับผิด ส่วนพอจะมี
แนวทางเป็นไปได้เพียงใดในทางกฎหมาย ที่จะก าหนดความรับผิดของผู้ขายในกรณีของไทย ผู้ศึกษา
จึงต้องสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนในการบังคับใช้กฎหมายและนักวิชาการว่า มีความเห็นอย่างไรต่อสภาพการ
บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน รวมถึงความเห็นต่อการก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขาย 
และ แนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน   

ผู้ศึกษาเริ่มหาข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เบื้องต้นผู้เกี่ยวข้องคือ เจ้าหน้าหน้าที่สรรพสามิต 
เพ่ือขอทราบปัญหาและข้อมูลสถิติ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบในการร่างค าถามสัมภาษณ์เชิงลึก ท าให้
ทราบสภาพปัญหาและได้ข้อมูลสถิติ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดแนวค าถามเพ่ือการสัมภาษณ์เชิง
ลึก เมื่อผู้ศึกษาได้เตรียมแนวค าถามแล้วเสร็จ จากนั้นโจทย์ต่อไปของผู้ศึกษาคือ จะเข้าถึงกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) หลายท่านได้อย่างไร ซึ่งได้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้
กฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่สรรพสามิต, ทนายความ, อัยการ, ผู้พิพากษา และอีกส่วนหนึ่งเป็นความเห็น
จากนักวิชาการกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ และ นักกฎหมายในองค์กรภาครัฐ 

ในการเข้าถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ติดต่อเครือข่ายผู้ที่รู้จักจากหลาย
สถาบัน เพ่ือเสาะหาผู้ที่คาดว่าน่าจะรู้จักกลุ่มเป้าหมาย (Gatekeeper) โดยผู้ศึกษาได้ส่งประเด็น
การศึกษา, แนวค าถามในการสัมภาษณ์ และ บทความโดยย่อ เพ่ือให้ผู้ที่คาดว่าจะรู้จักกลุ่มเป้าหมาย
ได้ทราบรายละเอียดเป็นการล่วงหน้า พร้อมประมวลได้ว่า ควรจะแนะน าให้ผู้ศึกษาไปพบเพ่ือ
สัมภาษณ์ท่านใดต่อไป โดยจะมีส่วนช่วยคัดกรองผู้ให้ข้อมูลหลัก เพ่ือให้ได้บุคคลที่จะสามารถให้
ข้อคิดเห็น หรือมีประสบการณ์โดยตรงอันจักเป็นประโยชน์ต่องานของผู้ศึกษา เมื่อผู้ศึกษาทราบกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลหลักแล้ว จึงได้ติดต่อนัดหมายวัน-เวลาเพ่ือไปสัมภาษณ์ โดยจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์แต่
ละท่านประมาณ 1 ชั่วโมง ภายหลังจากสัมภาษณ์ ผู้ศึกษาได้สรุปใจความส าคัญลงในค าถาม 7 ข้อ 
ดังนี้ (ส่วนความเห็นรายบุคคล ผู้ศึกษาได้เรียบเรียงไว้ในภาคผนวก ค) 
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1. ความเห็นต่อสภาพการบังคับใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 ในด้าน

ข้อก าหนดด้านวิธีการขาย, การดื่ม สถานที่ขาย, เวลาในการขาย  ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า ถ้าถามถึง
ข้อบังคับด้านต่างๆมีเพียงพอเหมาะสมหรือไม่ ส่วนใหญ่ตอบว่าเพียงพอ มีท่านหนึ่งระบุว่า กฎหมายนี้
ไม่เหมาะกับบริบทสังคมไทย ประชาชนปรับตัวไม่ทัน แต่ในบรรดาผู้ที่เห็นว่าเพียงพอเหมาะสม แต่มี
บางเรื่องก็มีช่องโหว่ และสภาพการบังคับใช้ยังไม่ได้ผลเต็มที่ หลายประเด็น เช่น  

1) ยังมีการขายให้ผู้มีอายุต่ ากว่า 20 ปี, ร้านค้าปลีกอย่างร้านขายของช า มีการ
ขายนอกเวลาห้ามขาย ซึ่งไม่น่าจะช่วยลดปัญหา เพราะผู้ซื้อส่วนใหญ่ก็สามารถซื้อตุนไว้ ในช่วงเวลาที่
ซื้อขายได้ตามปกติอยู่แล้ว และ ยังมีข้อก าหนดว่า ห้ามขายให้แก่บุคคลที่มึนเมาครองสติไม่ได้ ก็ยังไม่
มีความชัดเจนว่า มีอาการเป็นอย่างไร เมื่อไม่ชัดเจน เจ้าหน้าที่ก็บังคับใช้กฎหมายในข้อนี้ไม่ได้ เราถึง
ไม่พบค าพิพากษาด าเนินคดีแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนขายในเวลาห้ามขาย และขายให้แก่บุคคลที่มึนเมาครองสติ
ไม่ได้  

ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่ง ระบุค าว่า การห้ามขายให้บุคคลผู้มึนเมาจนครองสติไม่ได้ 
ค านี้ไม่มีนิยามโดยตรง แต่ได้น ามาจากกฎหมายอาญา มาตรา 378 ที่ว่า “ผู้ใดเสพย์สุราหรือของมึน
เมาอย่างอ่ืน จนเป็นเหตุให้ตนเมา ประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณะ หรือ 
สาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” (อัตราโทษ แก้ไขเพ่ิมโดยมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2558) ดังนั้น ในการพิจารณา
ว่าบุคคลผู้มึนเมาจนครองสติไม่ได้นั้น จึงอยู่ในดุลยพินิจของศาล ที่จะต้องประเมินพฤติการณ์ของ
จ าเลยและความร้ายแรงของผลเสียหาย เป็นรายกรณีไป  

จุดอ่อนของการก าหนดด้วยค านั้น คือ ผู้เขียนกฎหมายได้ใช้ “ค าที่หนักเกินไป” 
จึงไม่บังเกิดผลทางปฏิบัติ เพราะเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถบังคับใช้ได้ เมามากเพียงใดถึงจะเข้า
ข่ายห้ามผู้ขายขายให้อีก เป็น Subjective ที่ท าให้เกิดช่องว่างให้มีการตีความ ค านี้ได้ลอกค ามาจาก
กฎหมายสมัยก่อน ซึ่งในอดีตยังไม่มีเครื่องวัดแอลกอฮอล์ แล้วจะน ามาบังคับใช้ในสภาพสังคม
สมัยใหม่ จึงไม่ตอบโจทย์ในการแก้ปัญหาทีบ่ริบทปัจจุบัน  

2) ความไม่ชัดเจนของสถิติผู้ที่เสียชีวิต จากอุบัติเหตุในช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญ 
วันหยุดส าคัญ มักมีการรายงานสถิติผู้ เสียชีวิตที่ระบุว่า เกี่ยวข้องกับการเมาแล้วขับ แท้ที่จริงเหตุเกิด
จากอะไรกันแน่ กฎหมายก็เหมือนเดิม น่าจะเกิดเหตุจากปัจจัยใด มีคดีที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์จริงๆ มีสัดส่วนเท่าใด พอข่าวรายงานว่า เป็นเพราะเมาแล้วขับ สังคมก็ไม่ได้ตั้งข้อสงสัยว่า
เกิดจากอะไร เพราะข้อมูลสถิติไม่ชัดเจน ท าให้นึกถึงภาพท่ีร้ายแรงและเกิดความรับรู้เชื่อมโยงกันตาม 
สื่อต่างๆว่า “ผู้ที่เสียชีวิต เพราะเมาแล้วขับ” ถ้าการบันทึกสถิติมีการจ าแนกว่า ผู้เสียชีวิตเป็นคนเมา
เท่าไร ซึ่งก็อาจเป็นไปได้ว่า เขาเป็นฝ่ายผิดเอง หรือ คู่กรณีประมาทเลินเล่อก็ได้ และคู่กรณีที่เสียชีวิต
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หรือบาดเจ็บจากคนเมาแล้วขับ มีสัดส่วนเท่าใด ถ้าตรงนี้ชัดเจน ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
กฎหมาย โดยการน าคดีที่เกิดผลเสียหายร้ายแรงหลายๆคดี มาเป็นมูลเหตุเพ่ือผลักดันในการแก้
กฎหมายต่อไป 
  

2. ในต่างประเทศ (สหรัฐฯ, แคนาดา) ได้ขยายความรับผิดทางแพ่งไปยังผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ถ้าลูกค้าซึ่งมึนเมาออกจากร้าน แล้วขับรถไปชนผู้อ่ืน  ท่านมีความเห็นอย่างไร ต่อ
มาตรการนี้ เจ้าของร้านควรร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหายด้วย หรือไม่ ถ้าเห็นควรชดใช้ ควรเป็นวงเงินที่
ผู้ขายร่วมรับภาระความเสียหายร่วมกับคนเมาผู้ก่อเหตุ หรือ ควรชดใช้ค่าเสียหาย นอกเหนือไปจาก
ค่าเสียหายรวม ที่คนเมาต้องรับผิดชอบชดใช้ 

ผู้ที่ไม่เห็นด้วย เพราะผู้ขายอยู่ไกลแก่เหตุ เกินกว่าที่จะให้มามีส่วนร่วมรับผิดกับ
คนเมา รวมทั้งการพิสูจน์โดยผู้เสียหายจะกระท าได้ยาก คนขายขายให้แล้ว ก็แล้วกัน มิได้มีส่วนล่วงรู้
ถึงความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้อ่ืน อย่างกรณีการอนุญาตให้คนเมาเหล้ายืมรถไปใช้งาน แล้วคนนั้นเป็น
เพ่ือนเรา เราก็ต้องยอมเพราะเกรงใจกัน ส่วนจะไปเกิดเหตุแก่ผู้อ่ืนหรือไม่อย่างใด เจ้าของรถมิได้มี
ส่วนรู้เห็นด้วย เจ้าของรถจึงไม่น่าจะมีความรับผิด เพราะอยู่ไกลกว่าเหตุ ดังเช่นความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ขายกับลูกค้าผู้ดื่ม ก็ไม่มีผลผูกมัดชัดเจนเท่ากรณีความรับผิดต่อผู้อ่ืน ที่เสียหายจากบุคคลผู้ซึ่งอยู่ใน
ความดูแล (Vicarious Liability) เช่น นายจ้าง-ลูกจ้าง, ผู้ปกครอง-บุตร เป็นต้น  

ฝ่ายผู้เห็นด้วย มีความเห็นว่า เช่น ในสหรัฐอเมริกา ได้ขยายความรับผิดทางแพ่ง
แก่ผู้ขายด้วยซึ่งเดิมคนเมาผู้ก่อเหตุรับผิดฝ่ายเดียว การพิจารณาตัดสินเรื่องนี้ จะไปยึดการพิจารณา
ตามหลักละเมิดดั้งเดิมที่มีอยู่ ย่อมไม่เหมาะสม เพราะจะต้องย้อนไปพิจารณาความใกล้ไกลแก่เหตุ 
(Remoteness) ไปดูเรื่องการเป็นต้นเหตุ (Causation) กลับสู่วังวนในหลักละเมิด อันที่จริงเรื่องนี้มี
เพียงว่า ผู้ขาย “รู้”หรือไม่ว่า ผู้ดื่มได้มึนเมาแล้ว ถ้ารู้แล้วยังขายให้เพ่ิมเติม แล้วคนเมาสร้างความ
เสียหายต่อผู้อ่ืนภายหลังออกจากร้านไปแล้ว “ให้สันนิษฐานไว้ได้เลยว่า ผู้ขายต้องมีส่วนรับผิด” เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตอนที่ขายให้นั้นลูกค้ายังไม่เมา ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ คือ รู้ว่ามึนเมาแล้วยังขายเพ่ิมให้ จน
เกิดเหตุความเสียหายตามมา ผู้ขายต้องตกเป็นหนี้ร่วมกับคนเมา ชดใช้แก่ผู้เสียหาย 

อีกท่านหนึ่งเห็นว่า ชอบแนวทางการพิจารณาและหลักตัดสินของผู้พิพากษาใน
ประเทศแคนาดา มากกว่าในสหรัฐฯ เพราะหลักในมลรัฐต่างๆมีความหลากหลายเกินไปจึงได้ศึกษา
แนวทางของแคนาดา ซึ่งไม่หลากหลายเท่าในสหรัฐฯ คือ เขาวางหลักการเชื่อมโยง  ให้ผู้ขายต้องมี
หน้าที่พึงระวัง (Duty to Care) เมื่อก าหนดให้ “เป็นหน้าที่” ห้ามขายแก่ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว เพราะถ้า
ขายให้เพ่ิมอีก ผู้ขายต้องคะเนถึงความเสี่ยงที่คาดหมายได้ (Foreseeable Risk) ผู้ขายต้องมีความ
รับผิดชอบต่อผู้ อ่ืนในสังคม (Third Parties) ไม่ใช่สักแต่ว่าขายมุ่งก าไรอย่างเดียว ค าว่า Duty to  
Care นั้น ผู้ขายไม่ได้เพียงต้องระมัดระวังเฉพาะตัวลูกค้าเขาเองเท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลที่สามซึ่ง
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อาจได้รับความเสียหายจากลูกค้าผู้มึนเมาด้วย ขอให้ลองศึกษากรณีตัวอย่างจากแคนาดา ที่เป็นคดี 
ตั้งต้น 2-3 คดี ก็จะทราบขอบเขตความรับผิดของผู้ขาย โดยอย่างแรกคือ ผู้ขายต้องมีส่วนช่วยยั้งเหตุ
ก่อน และอันที่จริงศาลแคนาดา ก็ยังดูเรื่อง Causation ดูความเชื่อมโยงจากเหตุไปสู่ผลร้ายแรงอยู่ 
ส่วนคนเมากับคนขายควรมีการก าหนดสัดส่วนร่วมรับผิด เป็นเปอร์เซ็นต์ตามพฤติการณ์ความหนัก
เบาของความผิด รวมกันแล้วผู้เสียหายต้องได้รับชดใช้ตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง  

ส่วนในเรื่องการชดใช้ ผู้ที่เห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขาย มี
ความเห็นเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ บางท่านเสนอให้ผู้ขายร่วมรับผิดชอบชดใช้ความเสียหายจริง ตาม
สัดส่วนความผิด อีกส่วนหนึ่งเห็นว่า วงเงินที่ผู้ขายชดใช้แก่ผู้เสียหาย ต้องแยกขาดจากวงเงินชดใช้จาก
คนเมา เพราะผู้ขายไม่ได้มีส่วนรู้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น  

 
3. ท่านคิดว่า ข้อก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ในข้อ 2) ควรน ามาปรับใช้ ในประเทศ

ไทย หรือไม่ถ้าควรน ามามาปรับใช้ ควรจะเลือกก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ด้วยหลักการใด ระหว่าง 
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยเจ้าของร้าน ต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมาย
อย่างไร ถึงจะพ้นข้อกล่าวหา หรือ ควรใช้ หลักรับผิดเลินเล่อ (Negligence Rule) โดยผู้เสียหายต้อง
เป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า เจ้าของร้านเลินเล่ออย่างไร ถึงท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน (สมมติว่าผู้เสียหาย
ไม่ได้ประมาทร่วมด้วย) และ ควรมีข้อยกเว้นใดบ้าง ที่ผู้ขายอาจพ้นข่ายความรับผิดได้ 

ผู้ที่ไม่เห็นด้วย อธิบายว่า เพราะควรก าหนดโทษทางอาญาในกฎหมายควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่ผู้ขายให้เพ่ิมสูงขึ้น จะเหมาะสมกว่าการให้ผู้ขายมีส่วนร่วมรับผิดกับคนเมาผู้
ก่อเหตุ เพราะจะท าให้คนเมา เกิดแรงจูงใจไม่ระวัง เกรงว่าคนเมาอาจคิดว่า อย่างน้อยถ้าเกิดเหตุ
ความเสียหาย ก็ยังมีผู้ขายมาร่วมรับผิดด้วย ซึ่งก็เหมือนระดับความระวังของผู้ขับรถที่มีประกัน กับไม่
มีประกัน ย่อมมีพฤติการณ์ในการขับรถแตกต่างกัน  

ฝ่ายผู้เห็นด้วย อธิบายว่า กฎหมายจะไม่สามารถแก้ปัญหาของสังคมได้ หากเราไม่
แก้รากฐานของความเชื่อเสียก่อน คือ เราต้องตัดบริบทสังคมไทยๆออกไปก่อน แล้วดูมาตรฐานสากล
ที่นานาประเทศเขาแก้ปัญหาอย่างไร หากเรายังยึดติดที่ว่า มาตรการดีๆจากที่อ่ืน ซึ่งสามารถแก้ไข
ปัญหาได้ส าเร็จนั้น หากน ามาใช้ในไทยจะไม่ส าเร็จซ่ึงมีบริบทต่างกัน เพราะด้วยวัฒนธรรมไทยๆอย่าง
ที่เป็นมา ถ้าเริ่มต้นก็เชื่อกันอย่างนี้ทุกเรื่อง เราคงไม่ต้องพัฒนามาตรการทางกฎหมายอะไรใหม่ๆกัน
แล้ว คิดว่า เป็นเรื่องข้อแก้ตัวมากกว่า 

เหตุผลที่สมควรก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย เพราะการด าเนินการฟ้องร้องทาง
แพ่งในปัจจุบันมีข้อยุ่งยาก ยกตัวอย่างกรณีผู้ที่ เสียหายจากคนขับที่เมาขั้นตอนจะเป็นอย่างไร 
ผู้เสียหายจะได้เงินทดแทนจากกองทุนผู้ประสบภัยจากรถ และ ถ้าได้ซื้อประกันภัยรถยนต์ไว้ ก็จะ
ได้รับการชดเชยจากบริษัทประกันส่วนหนึ่ง แต่ถ้าเงินชดเชยยังไม่เพียงพอต่อความเสียหายจริง ก็ไป
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ฟ้องคนเมาต่อศาลเพ่ือขอรับค่าสินไหมเพ่ือละเมิดทางแพ่ง การด าเนินคดีทางแพ่ง ดูเหมือนเป็นการ
ลงทุนอย่างหนึ่งเหมือนกัน ถ้าผู้เสียหายเริ่มด าเนินการฟ้อง ต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ต้องทดรองจ่ายไป
ก่อน ถ้าเกิดเป็นฝ่ายชนะ ก็สามารถเรียกคืนจากผู้แพ้คดีได้อยู่แล้ว แต่ปัญหาคือ ถ้าผู้เสียหายเป็นฝ่าย
ชนะ สิ่งที่ผู้เสียหายจะได้มาคือ ค าพิพากษามาเพียง 1 ฉบับ  

หลังจากนั้นผู้เสียหายจะต้องหาวิธีน าค าพิพากษามา ไปแปลงเป็นเงินได้อย่างไร 
เป็นหน้าที่ของผู้เสียหายต้องสืบหาว่า ผู้ก่อเหตุเขามีทรัพย์สินอะไรบ้าง ต้องไปตามยึด แล้วน ามาขาย
ทอดตลาด ซึ่งใช้เวลายาวนานเหมือนกัน โดยรัฐจะมีบทบาทตอนที่ผู้เสียหายไปสืบหาทรัพย์สินของผู้
ก่อเหตุมาได้แล้ว ก็ไปแจ้งกรมบังคับคดีว่า ผู้ก่อเหตุเขามีทรัพย์สินอะไรบ้าง กรมบังคับคดีจะน าหมาย
ศาลไปยึดทรัพย์ผู้ก่อเหตุ มาขายทอดตลาดคืนผู้ เสียหาย แต่สมมติถ้าพบว่าผู้ก่อเหตุ มีบ้านหลังหนึ่ง 
แล้วจะไปสอบถามที่ว่าการอ าเภอว่า บ้านหลังนี้ใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เจ้าหน้าที่อ าเภอจะไม่ให้ดู 
เพราะเป็นเรื่องส่วนตัว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องยากอยู่เหมือนกัน ถึงได้มีค าพูดว่า เลี่ยงการเป็นคดีความจะ
ดีกว่า 

ส่วนหลักความรับผิดของผู้ขาย มี 2 ท่าน เลือกรับผิดโดยเคร่งครัด เพราะกฎหมาย
ไทยยึดหลักว่า ใครเป็นผู้กล่าวหา ผู้นั้นต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า คู่กรณีมีความผิดอย่างไร ดังนั้นถ้าจะน า
ข้อก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายมาปรับใช้ในไทย จะต้องก าหนดให้ผู้ขายรับผิดโดยเคร่งครัด 
เพ่ือผลักภาระในการพิสูจน์ไปยังคนขาย (Shifts burden of proof) โดยให้ถือเป็นข้อสันนิษฐาน
ความผิดไว้ก่อน (Presumption of fault) เว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์ได้ว่า ตอนขายให้ลูกค้านั้น ลูกค้า
ไม่ได้มึนเมาแล้ว แต่ผู้เสียหายเพียงแสดงผลเสียหายและจะต้องรู้ว่าคนเมา เมามาจากร้านใด และต้อง
ก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างคนเมากับผู้ขาย ซึ่งศาลสามารถพิจารณามาตรา 420 ของกฎหมาย
ละเมิดมาเทียบเคียงได้ ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดต่อความเสียหาย 

ท่านที่เห็นด้วยตรงกัน ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ต้องการให้หย่อนกว่าหลักรับผิดโดย
เคร่งครัด เพราะหลักรับผิดโดยเคร่งครัด ผู้เสียหายไม่ต้องมีหน้าที่พิสูจน์เลย ซึ่งจะมีผลร้ายแรงต่อ
ผู้ขายเกินไป อีกทั้งเป็นเพียงผู้ก่อช่องภัย และไม่ได้รู้เห็นถึงผล เสียหายต่อผู้อ่ืน เพียงแต่ให้ผู้เสียหายมี
หน้าที่พิสูจน์ด้วยบางส่วน แต่ไม่ถึงขนาดให้มีหน้าที่พิสูจน์ตามหลักรับผิดเลินเล่อ เพราะผู้เสียหายจะ
พิสูจน์ได้ยาก 

ผู้ขายอาจพ้นความผิดได้ในกรณีใดนั้น โดยทั่วไปจะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งลงใน
การร่าง พ.ร.บ. เพราะจะน าไปสู่การพิจารณาภายใต้หลักรับผิดเลินเล่อ เมื่อเราจะเลือกหลักรับผิดโดย
เคร่งครัด แบบมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นความผิดไว้ก่อน ต้องมีข้อยกเว้นน้อยมาก เช่น พ.ร.บ.เครื่องมือ
แพทย์ 2551 หมวด 11 ความรับผิดทางแพ่ง มาตรา 78 ผู้ที่ด าเนินการใช้ต่อบุคคลอ่ืนอันเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย อนามัย ความเสียหายต่อจิตใจ ผู้นั้นต้องรับผิดชอบในความเสียหาย



Ref. code: 25595424300043EWN

71 

นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตนได้ใช้ความระมัดระวัง ตามมาตรฐานทางวิชาการนั้นแล้ว หรือ ความ
เสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือ เกิดเพราะความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง เป็นต้น 

ส่วนข้อถกเถียงเรื่อง เมามากน้อยเพียงใดถึงจะถือว่าผู้ดื่มมึนเมาแล้ว ก็เป็นที่
ถกเถียงกัน แต่ที่มีการก าหนดว่า ผู้มีระดับแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ดังข้อบังคับตาม
กฎหมายจราจรทางบก และสอดคล้องกับเกณฑ์ในต่างประเทศ เพราะมีเหตุผลในทางวิทยาศาสตร์ 
เขาทดลองมาแล้ว พบว่า การมีแอลกอฮอล์ในร่างกายเกินระดับนั้นในขณะตรวจพบ ถึงแม้ผู้ดื่มไม่ได้
แสดงอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด เพราะขึ้นกับสภาพร่างกายแต่ละคนที่ต่างกัน แต่ฤทธิ์ของ
แอลกอฮอล์ระดับนั้น ก็มีผลต่อร่างกายแล้ว ทั้งผลต่อทัศนวิสัยในการมองเห็น การตัดสินใจ การยับยั้ง
ชั่งใจของผู้ดื่ม ซึ่งมีเหตุผลรองรับอยู่ บางเรื่องกฎหมายต้องพ่ึงพาองค์ความรู้จากศาสตร์อ่ืนด้วย เพ่ือ
น ามาใช้ประโยชน์ เพราะสังคมเราเองต้องคุมดุลยพินิจของศาลด้วยเหมือนกัน คือ สังคมเปิดโอกาสให้
ศาลได้ใช้ดุลยพินิจในระดับหนึ่ง แต่ขอบเขตต้องไม่กว้างเกินไปนัก 

 
4. ควรออกกฎหมายใหม่ ที่เน้นก าหนดให้ชดใช้ทางแพ่ง หรือ ควรเพ่ิมเติมข้อก าหนด

เข้าไปใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 ซึ่งจัดเป็นกฎหมายอาญา  
ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย แต่จะเห็นด้วยอย่างยิ่งถ้ามีการ

เพ่ิมโทษทางอาญา เพราะไทยยังจัดเป็นประเทศก าลังพัฒนา และประชากรมีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆ ยิ่งจ าเป็นต้องควบคุมคนให้มีระเบียบ จึงมีแนวโน้มว่า กฎหมายไทยในวันหน้า ยิ่งจะบังคับโทษ
ทางอาญามากขึ้น ที่ผ่านมามีกรณี เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์เพลง มีโทษหนัก ต้องจ่ายค่าปรับ 5 หมื่นถึง 
2 แสนบาท ถ้าสารภาพโทษปรับ จะลดลง จึงมีหลายคนยอมถูกจ าคุกแทนการค่าจ่ายค่าปรับ 

ผู้ เห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ส่วนใหญ่ เห็นตรงกันว่า ไม่
จ าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่ แต่สามารถปรับแก้ลงไปกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้เลย 
เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว อีกทั้งเห็นด้วยว่า ทั้งคนเมาและผู้ขายสมควรถูกลงโทษให้ชดเชย
ค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วยซ้ า การแก้ไขเพ่ิมเติมลงในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะท าได้
ง่ายกว่าการไปแก้กฎหมายละเมิดในปัจจุบัน เพราะเสนอให้เพ่ิมเพียง 1-2 มาตรานั้นท าไม่ได้ใน
กฎหมายละเมิด เพราะจะต้องมีชุดความคิดและเหตุผลในเชิงกระบวนการ เช่น ข้อเสนอให้สามารถ
ด าเนินการฟ้องแบบกลุ่ม (Class Action) เพ่ือลดความซ้ าซ้อน อย่างนี้เราสามารถเติมลงไปได้ เพราะ
เหตุผลชัดเจน อีกท้ังไม่ต้องกังวลว่า แม้ในมาตรา 45 ที่ระบุว่า เมื่อผู้กระท าผิดกฎหมายฉบับนี้ เมื่อได้
จ่ายค่าปรับแล้ว ให้โทษทางอาญาเป็นอันเลิกกัน คือ ถึงแม้ไม่ต้องรับโทษจ าคุก แต่ภาระในการชดใช้
ทางแพ่งต่อผู้ได้รับความเสียหายยังคงมีอยู่   

หลายท่านเห็นด้วยว่า กลไกกฎหมายละเมิดที่มีอยู่ในปัจจุบัน เอ้ือให้ผู้เสียหาย
สามารถฟ้องผู้ขายได้อยู่แล้ว แต่จะหาผู้เสียหายที่ฟ้องร้องส าเร็จได้ยาก เพราะภาระในการพิสูจน์โดย
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ผู้เสียหายนั้นท าได้ยาก อย่างคดีความที่เกิดขึ้นว่า มีผู้เมาแล้วขับ สังคมมุ่งพิจารณาเฉพาะคู่กรณี แต่
มิได้สนใจว่า คนเมาซ่ึงเป็นต้นตอแห่งเหตุความเสียหายนั้น มึนเมามาจากแหล่งใด  

ปัจจุบันถ้าเราต้องการแก้ไขใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปัจจุบัน ก็
สามารถท าได้เลย แต่ต้องมีช่องให้ผู้ขายได้พิสูจน์ตนเองด้วย ถึงแม้ พ.ร.บ. จะเป็นกฎหมายอาญา แต่
เราก็มีวิธีก าหนดกฎหมายทั้งสาระบัญญัติ และ วิธีบัญญัติ ท าได้ทั้งนั้น ถ้าเราต้องการสร้างมาตรฐาน
ใหม่ให้มีผลบูรณาการในการแก้ปัญหาในสังคมไทย ตัวอย่างกฎหมายการค้ามนุษย์ มาตรา 35 ยังให้
ผู้เสียหายมีสิทธิ์เรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง รวมลงไปในคดีอาญาได้ด้วย และถ้าเกิดผลเสียหาย
ร้ายแรง ศาลยังสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได้อีกด้วย ดังนั้น กรณีคนเมาและคนขาย 
ก็สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได้ด้วย เมื่อโทษหนักขึ้น ก็จะช่วยลดปัญหาระดับหนึ่ง 
อย่างเรื่องนี้ ผู้เมาและผู้ขายต้องโดนลงโทษหนัก 

 
5. หากมีการน าข้อก าหนดในข้อ 2) มาปรับใช้ในประเทศไทย ท่านคิดว่า จะบังคับใช้ได้

จริงหรือไม่ หรือ ควรมีเงื่อนไขในการบังคับใช้เรื่องนี้อย่างไร จึงจะเหมาะสม  
ผู้ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย เห็นว่า ถ้าจะน ามาปรับใช้จริงๆ

ในไทย จะต้องเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงเท่านั้น ส่วนผู้ที่เห็นด้วย ก็เสนอให้รัฐต้องมี
บทบาทเพียงริเริ่มก าหนดฐานความรับผิดไว้ให้ชัดเพ่ือเอ้ือต่อผู้เสียหาย จากนั้นก็เป็นเรื่องการบังคับใช้ 
แต่รัฐเพ่ิงมีการก าหนดเจ้าพนักงานตามกฎหมายเมื่อปี 2555 และทราบว่า เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
นี้มีมากมายหลายสังกัด ยิ่งในต่างจังหวัดจะมีข้าราชการ/พนักงานหลายส่วนราชการ ล้วนเป็นเจ้า
พนักงานตามกฎหมายกันหมดเลย อันนี้ก็ต้องดูต่อไปว่าผลของการบังคับใช้จะเป็นอย่างไร  อีกท่าน
หนึ่งมีความเห็นว่า คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในแต่ละจังหวัด ได้เคยจัดประชุม
ระดับคณะกรรมการ เพ่ือซักซ้อมท าความเข้าใจถึงแนวทางปฏิบัติให้ตรงกันหรือไม่ ซึ่งคิดว่าน่าจะยัง
ไม่มี เพราะงานของผู้ว่าราชการมีมาก น่าจะให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ เป็นล าดับท้ายๆ ถ้าเป็นเช่นนั้น
จริง ก็น่าห่วงเรื่องการบังคับใช้ 

อีกท่านหนึ่งเสนอว่า ต้องเข้มงวดในเรื่องการบังคับ อย่างสถานบันเทิงเป็นแหล่ง
หนึ่งของนักเที่ยวยามค่ าคืนซึ่งเป็นผู้ดื่มหนัก และส่วนหนึ่งเป็นผู้ที่เมาแล้วขับ แต่มีอุปสรรคอย่างที่เรา
ทราบกันดีว่า  เจ้าหน้าที่บางรายมีส่วนได้เสียกับธุรกิจเหล่านี้ ครั้นจะให้ไปตรวจตราภายในสถานที่ก็
ล าบาก จึงเลี่ยงมาตั้งด่านสกัด หรือตรวจวัดแอลกอฮอล์ของผู้ที่เมาแล้วขับ ตอนนี้หวังแต่เพียงว่า รอ
ให้มีผู้เสียหายเกิดขึ้น แล้วด าเนินการฟ้องร้องผู้ขาย เพียงแต่ผู้เสียหายต้องรู้ว่าคนเมาผู้ก่อเหตุ เมามา
จากร้านใด ส่วนคนขาย ต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่า ตอนขายให้คนเมาผู้ก่อเหตุนั้น เขายังไม่เมา 

ส่วนท่านอ่ืนๆ มีความเห็นในแนวเดียวกันคือ การบังคับใช้ได้จริง เจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องต้องคอยตรวจตรา เพราะล าพังการเขียนกฎหมายไว้ ไม่ได้แก้ปัญหาทุกเรื่อง ซึ่งมีตัวอย่าง
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หลายเรื่อง ที่เรามักพบเห็นการกระท าผิดกฎหมายหลายท้องที่ เช่น การขับรถฝ่าสัญญาณไฟแดง การ
จอดรถซ้อนคัน 

 
6. ถ้าจะปฏิรูประบบการให้ใบอนุญาตจ าหน่าย ให้เข้มงวดขึ้น หรือเพ่ิมค่าธรรมเนียม 

จะมีความเป็นไปได้หรือไม่  
มีผู้ไม่เห็นด้วย 3 ท่าน แต่ด้วยเหตุผลที่ต่างกัน โดยท่านแรกเห็นว่า การขึ้นค่า 

ธรรมเนียม จะปิดช่องทางผู้ค้าปลีกรายย่อย ทั้งที่เขาประกอบอาชีพโดยสุจริตตามกฎหมาย หากเพ่ิม
ค่าธรรมเนียม จะท าให้ผู้ค้าปลีกท่ีมีทุนสูงกว่า จะได้ประโยชน์ในด้านเป็นแหล่งกระจายสินค้าเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์  

ท่านที่ 2 เห็นว่า ในเมื่อเราจะก าหนดให้ผู้ขายมีความรับผิดทางแพ่ง ซึ่งผู้ขายจะมี
ภาระเพ่ิมขึ้นอยู่แล้ว จึงคิดว่า ยังไม่จ าเป็นต้องขึ้นค่าธรรมเนียม ส่วนท่านที่ 3 เห็นว่า มาตรการภาษี
และค่าธรรมเนียม ไม่ได้ผลในแง่การระงับยับยั้งปัญหาที่เราก าลังกล่าวถึง ดังจะเห็นได้ว่า ปริมาณการ
บริโภคมีแต่เพ่ิมขึ้น ซึ่งมีค าอธิบายว่า มีนักดื่มหน้าใหม่เข้ามาสู่วงจรมากขึ้น และนักดื่มรายเก่ายังอยู่ 
ปริมาณการบริโภคยังเพ่ิมขึ้นทุกปี แปลว่าข้อเสนอการขึ้นอัตราภาษีสรรพสามิต หรือกระทั่งขึ้น
ค่าธรรมเนียมการขาย ไม่ได้ผล เพราะผู้ค้าปลีก เมื่อเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมข้ึน เขาไม่ต้องรับภาระอะไร 
เพราะสามารถบวกราคาเพ่ิมให้สูงขึ้นผลักภาระต่อไปยังผู้ดื่มได้ต่อ ผู้ดื่มบางกลุ่มอาจลดปริมาณดื่มลง 
แต่ส่วนใหญ่ที่เป็นนักดื่ม อาจไม่ได้ช่วยยับยั้งชั่งใจให้ดื่มน้อยลง ส่วนท่านอ่ืนๆที่เห็นด้วยกับการเพ่ิม
ค่าธรรมเนียม เพ่ือลดการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่อัตราจะต้องไม่สูง จนเหลือแต่ค้าปลีกราย
ใหญ ่ซึ่งจะกลายเป็นผู้ผูกขาดได้ 

 
7. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือการลดปัญหานี้   

 หลายท่านเห็นตรงกันว่า ปัญหาเมาแล้วขับ หัวใจส าคัญอยู่ที่ ท าอย่างไรถึงจะกัน
ไม่ให้คนเมาแล้วไปขับรถเท่านั้นเอง ซึ่งอาจท าได้ง่ายกว่าการแก้ไขกฎหมายหรือไม่ ข้อเสนออ่ืนๆ 
ได้แก่ 

1) คนเมาและผู้ขาย ควรมีบทลงโทษหนัก เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจจับกุมผู้กระท าผิดได้ 
ต้องได้รับเงินรางวัลส่วนแบ่งจากค่าปรับ 

2) การลงโทษคนเมาแล้วขับ ควรเพ่ิมเป็นแบบขั้นบันได เช่นพักใบอนุญาต 6 
เดือน ถ้าท าผิดซ้ าเพิกถอนใบอนุญาต ถ้าฝ่าฝืนมาขับอีก เจ้าหน้าตรวจพบ ให้ลงโทษด้วยการจ าคุก 

3) เห็นควรจัดตั้งศาลจราจร เพ่ือลดภาระเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น ศาลจราจรใน
สหรัฐฯ จะเปิดด าเนินการเวลาหลังเลิกงานปกติ และวันหยุด เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี ทีต่้อง
ท างานในเวลาปกติ  
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4) การก าหนดความรับผิดของผู้ขาย เป็นช่องทางหนึ่งทีช่่วยลดปัญหาได้ระดับหนึ่ง 
แต่ ท าอย่างไรจึงจะบังคับใช้ให้ได้ผล เป็นจุดอ่อนใหญ่ในบ้านเรา และเป็นหลายๆเรื่องด้วย มีตัวอย่าง
อีกมากท่ีการละเมิดกฎหมาย มีเบื้องหลังจากผลประโยชน์มาเก่ียวข้อง เช่น การออกโฉนดบนภูเขา ยัง
ท ากันได้เลย ทั้งท่ีมีกฎหมายหวงห้ามไว้มีชัดเจน   

 
5.3 อภิปรายผลการศึกษา  

 
1) ปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก มีความเข้มงวดขึ้น แต่จ านวนผู้เสียชีวิต

จากอุบัติเหตุที่เกี่ยวข้องกับการเมาสุราในช่วงเทศกาลส าคัญยังมีมาก ส่วนการบังคับใช้กฎหมาย
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยังมีข้อจ ากัดด้านการควบคุมการขายนอกเวลาอนุญาต และการห้าม
ขายให้คนมึนเมาแล้ว ไม่มีความชัดเจน ส่วนการควบคุมการจ าหน่ายผ่านระบบการขอใบอนุญาตนั้น 
ค่าธรรมเนียมมีอัตราต่ าเกินไป ทั้งผู้ขายยังสามารถผลักภาระค่าธรรมเนียมไปยังผู้ซื้อ โดยบวกราคา
ขายปลีกและส่งให้สูงขึ้นได้ ด้วยเหตุเหล่านี้  จึงท าให้การควบคุมปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่ ม
แอลกอฮอล์ ยังท าไม่ได้ครบวงจร   

2) จากการศึกษากฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์พบว่า เป็นข้อก าหนดที่เน้นเรื่อง
นโยบาย ซึ่งมีองคาพยพเป็นโครงสร้างใหญ่ มีคณะกรรมการที่ดูแลทั้งในส่วนกลางและภูมิภาค โดย
กรมควบคุมโรค เป็นหน่วยงานเลขานุการ ท าหน้าที่ประสานกับทุกคณะกรรมการทั่วประเทศ แต่ขาด
ก าลังคนในฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย และเพ่ิงจะมีค าสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ในปี 2555 ให้มีอ านาจ
ในการตรวจจับผู้ขายที่กระท าความผิด แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ก็กระจายอยู่ในส่วนราชการอีกหลาย
หน่วยงาน ด้วยลักษณะโครงสร้างเช่นนี้ ย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นเอกภาพ และไม่
สามารถแก้ปัญหาต่างๆดังเหตุผลที่ระบุแนบท้าย พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เช่น การลด
อุบัติเหตุ) และจะเห็นได้ว่า ในรอบ 10 ปีมานี้ เราไม่พบการด าเนินคดีต่อผู้ขายที่ฝ่าฝืนขายนอกเวลา
อนุญาต และผู้ที่ขายให้ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้เลย ก็แสดงว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถบังคับ
กฎหมายใน 2 กรณีนี้ได้เลย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะนิยามค าว่า “ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้” นั้นไม่ชัดเจน
ว่าควรมีอาการอย่างไร ผู้ขายต้องปฏิเสธการขาย 

3) การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ต่อผู้เสียหายจาก
อุบัติ เหตุทางรถยนต์โดยลูกค้าที่ เมาจากร้านเป็นผู้ขับ ซึ่งมีการบังคับใช้ในสหรัฐฯ มองในแง่
เศรษฐศาสตร์ วิธีการดังกล่าวก็เป็นการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอกด้านลบ โดยเป็นการเพ่ิมผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับปัญหาให้ครบถ้วนขึ้น และเพ่ือลดปัญหาการก่อช่องภัย ผู้ศึกษาจึงออกแบบสถานการณ์
จ าลองสอบถามความเห็นกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีทั้งผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย แต่ภายหลังเมื่อได้ทราบ
รายละเอียดสถานการณ์และผลเสียหาย กลับมีจ านวนผู้เห็นด้วยเพ่ิมขึ้น ทั้งมีบางส่วนเห็นด้วยกับการ
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เพ่ิมโทษจ าคุก แสดงว่า หลังจากผู้ตอบทราบผลเสียหาย ได้ตัดสินให้ผู้ขายมีความรับผิดมีจ านวน
เพ่ิมข้ึน (Hindsight Bias) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีต  

4) เราควรก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขายในกรณีของไทยหรือไม่ ผลการศึกษาชี้ว่า ขึ้นกับ
ปัจจัยระดับการมีส่วนท าให้เกิดเหตุของผู้ขาย หากผู้ตอบเห็นว่า ในสถานการณ์ที่ผู้ขายมีส่วนท าให้เกิด
เหตุมาก ก็มีโอกาสที่ผู้ตอบจะเห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยเรื่อง
สภาพการเอาใจใส่ระมัดระวังของผู้ขาย เพียงแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัยเรื่องความแตกต่าง
ระหว่างคณะนักศึกษาที่สังกัด พบว่า นักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์มีโอกาสจะตอบว่า ควรมีการ
ก าหนดความรับผิดของผู้ขายมากกว่านักศึกษานิติศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นเพราะนักศึกษานิติศาสตร์ได้ผ่าน
การเรียนหลักกฎหมายละเมิดแล้ว จึงประเมินว่า ผู้ขายไม่ได้เป็นผู้ก่อความเสียหายโดยตรง ตามหลัก
กฎหมายละเมิด  

5) การที่ผู้ตอบมีความเห็นไม่เป็นเอกฉันท์ มีทั้งผู้ขายควรรับผิดและไม่ควรรับผิด จึงมี
นัยให้พิจารณาว่า ควรก าหนดความรับผิดให้ผู้ขายอาจต้องชดใช้บางส่วนไว้ก่อน (Proportional 
Liability) จะเหมาะสมกว่าหรือไม่ เมื่อเทียบกับการไม่ได้ก าหนดความรับผิดอะไรไว้เลย ซึ่งสอดคล้อง
กับความเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์ที่ว่า เห็นสมควรก าหนดความรับผิดของผู้ขาย โดยให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่า ผู้ขายอาจต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตอนที่ขายให้ลูกค้า ลูกค้าไม่ได้มีอาการมึนเมา 
ส่วนฝ่ายผู้เสียหายควรจะต้องรู้ด้วยว่า คนเมาผู้ซึ่งก่อเหตุเมามาจากร้านใด แต่จะรู้ได้อย่างไรนั้น ก็ต้อง
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มายังจุดเกิดเหตุ จะต้องเป็นผู้สอบถามจากผู้ก่อเหตุ แล้วบันทึกข้อมูลประจ าวัน 
เพ่ือให้ผู้เสียหายน าไปใช้เป็นหลักฐานเพ่ิมเติมในการฟ้องร้องต่อไป และเป็นที่ชัดเจนว่า ข้อเสนอนี้เข้า
ข่ายการเลือกก าหนดความรับผิดของผู้ขายโดยเคร่งครัด เพราะหากเลือกหลักรับผิดเลินเล่อ แล้ว
ผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์นั้นจะเป็นเรื่องยากยิ่ง ผู้ศึกษาเห็นว่า ความเห็นส่วนใหญ่ สมควรให้ผู้ขาย
ต้องมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคมบ้าง อย่างน้อยได้ช่วยยับยั้งปัญหาตั้งแต่ต้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
วิเคราะห์กฎหมายละเมิดด้วยหลักเศรษฐศาสตร์ ที่มุ่งก าหนดความรับผิดไว้ เพ่ือจูงใจให้ผู้ขายได้
ป้องกันความเสียหาย เป็นการล่วงหน้า และ สอดคล้องกับ หลักโอกาสสุดท้ายในการป้องกันเหตุ 
(The Last Clear Chance Rule) ทั้งนี้เพ่ือจรรโลงคุณค่าด้านสวัสดิภาพและความปลอดภัยของการ
อยู่ร่วมกันในสังคม มากกว่าจะมุ่งพิจารณาความรับผิดหรือไม่ต้องรับผิด ที่ยึดกับแนวคิดเรื่องต้นเหตุ
อันเคร่งครัด ในการพิสูจน์หาความเชื่อมโยงจากสาเหตุสู่ผลเสียหาย (หลักรับผิดเลินเล่อ) จนมีหลาย
กรณีที่ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระมาก ถ้าไม่ประสบความส าเร็จในการฟ้องเรียกค่าสินไหมผ่านกลไก
กฎหมายละเมิด แต่น่าสังเกตว่า จากการส ารวจกรณีของต่างประเทศ ยังคงให้ผู้ขายมีความรับผิด ด้วย
หลักเลินเล่อมาจนถึงปัจจุบัน  
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6) ถ้าจะน าข้อก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขายมาปรับใช้ในไทย ในหลักการไม่น่าจะมีข้อ
คัดค้านต่อเจตนารมณ์เพ่ือลดปัญหาและคุ้มครองสวัสดิภาพสังคม เพราะปัญหาผู้มึนเมาแล้วขับรถ ถือ
เป็นพิษภัยหนึ่งในสังคมไทย ในการหาแนวทางปรับปรุงกฎหมายในปัจจุบันจากการสัมภาษณ์ พบว่า 
มีช่องทางในการแก้ไข พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะที่ต้องการ
ควบคุมปัญหานี้อยู่ก่อนแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไขหลักกฎหมายละเมิดที่มีอยู่แต่อย่างใด โดยช่องทาง
ในการปรับปรุงคือ การก าหนดเพ่ิมเติมลงไปในมาตรา 16 อีก 1 มาตรา เพ่ือก าหนด “วิธีการขาย” 
เพราะกฎหมายได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไว้แล้ว ในมาตรา 16 วรรค 
(3) ที่สามารถเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีในการ “ก าหนดวิธี หรือลักษณะการขายเครื่องดื่มที่
ต้องห้าม” และ มาตรา 16 (6) คณะกรรมการ ก็สามารถให้ค าปรึกษาแนะน า และประสานงานทั้ง
หน่วยงานรัฐและเอกชนเกี่ยวกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เสนอมาตรการเพ่ือการป้องกัน
ผลกระทบจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงการบ าบัดฟื้นฟู อีกด้วย  

7) ส่วนมาตรการเสริมเรื่องการขึ้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหนึ่ง
เห็นว่า ควรเพ่ิมค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย เพ่ือลดจุดเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่อัตราต้องไม่สูง
จนน าไปสู่ปัญหาการผูกขาดของผู้ปลีกรายใหญ่ แต่ก็มีความเห็นส่วนหนึ่งระบุว่า มาตรการภาษีและ
ค่าธรรมเนียม อาจไม่ได้ผลในการช่วยลดปัญหาเท่าใดนัก อีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ในเมื่อเราเห็นควรจะ
ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย ซึ่งผู้ขายต้องมีความรับผิดเพ่ิมขึ้นอยู่แล้วในอนาคต มาตรการ
ขึ้นค่าธรรมเนียม จึงยังไมม่ีความจ าเป็น 
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บทที่ 6  
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 
 

การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีที่มาจากกรณีที่ผู้ขาย
ได้ขายเพ่ิมเติมให้ลูกค้าซึ่งมึนเมาแล้ว และเมื่อลูกค้ารายนั้นออกจากร้านไป ได้ขับขี่ยานพาหนะเพ่ือ
เดินทางกลับที่พัก แต่ระหว่างทางได้ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน จากบทวิ เคราะห์หลักกฎหมาย
ละเมิดในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์กับกฎหมาย การมีหลักกฎหมายละเมิดไว้ก็เพ่ือต้องการลดความ
เสียหายแก่ส่วนรวม จากการศึกษาหลักกฎหมายของต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง มักเลือกก าหนดความรับ
ผิดของผู้ขายด้วยหลักเลินเล่อ (Negligence Rule) แต่ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายและเศรษฐศาสตร์ ส่วนใหญ่เห็นว่า ในบริบทของไทยนั้น หลักรับผิดเลินเล่อมีข้อจ ากัด 
เพราะฝ่ายผู้เสียหาย จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดังนั้น เพ่ือลดข้อจ ากัดดังกล่าวจึง
เสนอให้มีการก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยเคร่งครัด (Strict Liability Rule) 
ให้ผู้ขายมีภาระในการพิสูจน์ว่า ขณะที่ขายให้ลูกค้า ลูกค้ามิได้มีอาการมึนเมา หากพิสูจน์ไม่ได้ ผู้ขาย
จะต้องรับผิดส่วนหนึ่งต่อบุคคลที่ได้รับความเสียหาย จากลูกค้าของตนผู้ซึ่งมึนเมาจากร้าน ซึ่งท าให้
เกิดความเสียหาย และจากการศึกษาผลการทดลองจากแบบสอบถาม แม้ว่าอาจยังไม่ชัดเจนนักว่า 
ควรจะมีการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในไทยหรือไม่ แต่มีแนวโน้มว่า 
ควรมีการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ด้วยเหตุผลว่า มาตรการทางกฎหมายในปัจจุบัน ยังไม่
สามารถยับยั้งการเกิดอุบัติเหตุได้ โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญ หากมีการก าหนดความรับ
ผิดของผู้ขาย อาจเป็นช่องทางหนึ่งที่จะช่วยลดอุบัติเหตุได้  

ในการแก้ปัญหาผลกระทบที่เกี่ยวเนื่องจากการขายการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ผ่าน
มา นับว่าได้ผลระดับหนึ่ง โดยเฉพาะการบังคับใช้ พ.ร.บ. จราจรทางบก ในเรื่องเมาแล้วห้ามขับ แต่
ในช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญประจ าของทุกปี ยอดผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรถยนต์  ยังคงมีมากอยู่ 
แม้รัฐได้ตรากฎหมายอีกฉบับ คือ พ.ร.บ. การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 เพ่ือป้องปรามท้ังใน
แง่การขายและการดื่ม ก าหนดเงื่อนไขตามที่กฎหมายอนุญาต และข้อห้ามต่างๆ ผู้ศึกษาพบว่า 
มาตรการที่ค่อนข้างได้ผล ได้แก่ มีการด าเนินคดีความแก่ผู้กระท าความผิดในการขายให้เยาวชนอายุ
ต่ ากว่ากฎหมายอนุญาตให้ขาย, การฝ่าฝืนด้านการส่งเสริมการขาย, การเร่ขาย เป็นต้น ดังจะเห็นได้
จากคดีต่างๆ ในหนังสือ รวบรวมค าพิพากษา ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 
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ส่วนมาตรการที่นับว่ายังไม่ได้ผล แม้มีการห้ามขายนอกเวลาอนุญาตให้ขาย ผู้ซื้อก็
สามารถหาซื้อได้ตามร้านขายของช า ยกเว้นในห้างค้าปลีกขนาดใหญ่และร้านค้าสะดวกซื้อ 
ร้านอาหารและภัตตาคาร ที่ได้ปฏิบัติตามหมายโดยเคร่งครัด เพราะหากฝ่าฝืนและถูกตรวจจับได้ อาจ
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตและจะกระทบต่อรายได้ นอกจากนี้มาตรการที่ผู้ศึกษาเห็นว่า บังคับใช้ไม่ได้ผล
เลย คือ การห้ามขายให้แก่บุคคลผู้มึนเมาครองสติไม่ได้ โดยทั้งกรณีฝ่าฝืนขายนอกเวลาอนุญาต กับ 
การขายให้ผู้ที่มึนเมาจนครองสติไม่ได้ ก็ไม่พบการด าเนินคดีจับกุมในกรณีดังกล่าวเลย และจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ท าให้ทราบว่าผู้ยกร่างกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้น าค าว่า “ผู้มึนเมา
ครองสติไม่ได้” มาจากประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหลายท่านเห็นว่า เป็นค าท่ีไม่มีนิยามชัดเจน จนเปิด
ช่องให้มีการตีความ ท าให้เจ้าพนักงานไม่สามารถบังคับใช้มาตรการนั้นได้ ส่วนเรื่องของการจ ากัด
เวลาขาย ก็ช่วยลดปัญหาได้บ้าง แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้ด าเนินการบังคับใช้ ให้เป็นไปตามกฎหมายได้
อย่างเต็มที่  

ดังนั้นเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายให้สามารถลดปัญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากการขายและ
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้อีกทางหนึ่ง ผู้ศึกษาจึงสนใจศึกษาแนวทางการก าหนดความรับผิด
ทางแพ่งของผู้ขาย เช่น ในสหรัฐฯ และแคนาดา ก็พบว่า ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาจจะต้องรับ
ผิดทางแพ่ง หากมีผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ โดยลูกค้าผู้ซึ่งมึนเมาจากร้านเป็นผู้
ขับ ถึงแม้ว่าผู้ขายจะไม่ได้เป็นผู้ก่อเหตุ แต่ในแง่มุมจากเศรษฐศาสตร์นั้น มองว่าการขายให้ผู้ซึ่งมึนเมา
แล้ว ผู้ขายมีส่วนก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อสังคม จึงต้องมีการก าหนดความรับผิด เพื่อให้ผู้ขายมี
ภาระต้นทุนที่สูงขึ้น ซึ่งจะมีผลจูงใจให้เขาได้ตระหนักและระวังถึงผลเสียหายต่อผู้อื่นจากลูกค้าของตน 
ส่วนในแง่มุมทางกฎหมาย แม้ผู้ขายไม่ได้ก่อเหตุโดยตรง แต่หลักคิดทางกฎหมายนั้นถือว่า พฤติการณ์
ของผู้ขายเข้าเป็นผู้ก่อช่องภัยไว้แต่แรก (Enabling) ทั้งยังมีโอกาสสุดท้ายในการป้องกันไม่ให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้อื่นได้  

ผู้ศึกษาได้ออกแบบสถานการณ์จ าลอง สอบถามนักศึกษาคณะเศรษฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์ ถามกรณีเจ้าของร้านอาหารไม่ได้ระมัดระวังในการขาย และ เจ้าของรถลืมกุญแจไว้ในรถ 
จนเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน ซึ่งถือเป็นการก่อช่องภัยในทั้งสองกรณี เจ้าของร้านและเจ้าของรถ 
สมควรมีความรับผิดต่อผู้เสียหายหรือไม่ ตอนแรกผู้ตอบส่วนใหญ่ตอบว่า ไม่ควร แต่เมื่อผู้ศึกษาเพ่ิม
รายละเอียดบริบทสถานการณ์และผลเสียหาย ปรากฏว่า มีผู้เห็นด้วยเพ่ิมขึ้นว่า ทั้งเจ้าของร้านและ
เจ้าของรถ สมควรมีความรับผิด แสดงว่า หากผู้ตอบทราบบริบทและผลเสียหายแล้ว มีผลท าให้ผู้ตอบ
เปลี่ยนใจให้สมควรก าหนดความรับผิดจ านวนมากขึ้น ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า “Hindsight Bias” ซ่ึงก็
สอดคล้องกับงานศึกษาในอดีต นอกจากนี้ ปัจจัยที่จะส่งผลให้ผู้ตอบเห็นว่า ผู้ขายควรมีความรับผิด
หรือไม่นั้น ขึ้นกับระดับการมีส่วนที่ท าให้เกิดความเสียหายของผู้ขาย โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วน
ลักษณะของการมีส่วนท าให้เกิดเหตุ และ สภาพการเอาใจใส่ของผู้ขาย ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ต่อมาผู้ศึกษาต้องการทราบว่า หากมีการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย จะมีความเป็นไป
ได้ในทางกฎหมายหรือไม่ จึงได้สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายโดยตรงส่วนหนึ่ง ได้แก่ 
ทนายความ ผู้พิพากษา อัยการ เจ้าหน้าที่สรรพสามิต และอีกส่วนหนึ่งคือนักวิชาการด้านกฎหมาย
และเศรษฐศาสตร์ รวมทั้งหมด 8 ท่าน ผนวกกับการวิเคราะห์หลักกฎหมายในปัจจุบัน พบว่า 
กฎหมายปัจจุบันมีข้อจ ากัดหลายประการ จึงท าให้ไม่สามารถช่วยลดปัญหาได้ ดังนั้น หากจะก าหนด
ความรับผิดของผู้ขายในประเทศไทย ก็สามารถปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันได้ โดยให้ผู้ขายมี
หน้าที่พึงระวัง (Duty to Care) แต่มีผู้ไม่เห็นด้วย 1 ท่าน ด้วยเหตุผลว่า ผู้ขายอยู่ไกลแก่เหตุเกินไป 
แต่จากความเห็นของท่านนี้ในข้ออ่ืนๆ ที่ผู้ศึกษาได้ลองถาม ดูเหมือนท่านก็เห็นด้วยในกรณีที่เกิดความ
เสียหายร้ายแรง โดยท่านยังเห็นควรใช้หลักรับผิดเลินเล่อ ซึ่งผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ ทั้งที่จาก
บทสนทนาบางตอน ท่านได้ชี้ให้เห็นจุดอ่อนของหลักละเมิดว่า ผู้เสียหายมักได้ค่าชดเชยต่ าเกินไปและ
ใช้เวลาในการด าเนินคดีที่ยาวนาน จึงสนับสนุนให้จัดตั้งกองทุนเพ่ือการเยียวยาผู้เสียหาย น่าจะเหมาะ
กว่าการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย  

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

  
1) ผลจากแบบสอบถามและจากการสัมภาษณ์ พบข้อจ ากัดของหลักกฎหมายละเมิด 

และ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และมีความเป็นไปได้ในการก าหนดความรับผิด
ของผู้ขายในกรณีของไทย ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้เพ่ิมเติมเรื่องการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย โดย
ยึดหลักว่าให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ขายมีส่วนรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตอนที่ขายให้ลูกค้านั้น เขา
ไม่ได้มีอาการมึนเมาแต่อย่างใด (Strict Liability Rule) ส่วนผู้เสียหายมีภาระเพียงว่าจะต้องรู้ว่าคน
เมา เมามาจากที่ใด แต่จะรู้ได้อย่างไรนั้น ก็ต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มาตรวจสอบยังจุดเกิดเหตุ 
จะต้องเป็นผู้สอบถามผู้ก่อเหตุ เพ่ือช่วยลดต้นทุนแก่ผู้เสียหาย เหตุผลของการเลือกข้อก าหนดรับผิดนี้ 
เป็นเพราะการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วยหลักรับผิดเลินเล่อ (Negligence Rule) ในปัจจุบัน 
มีข้อจ ากัด  

2) เพ่ือให้ผู้พิพากษามีช่องทางในการพิจารณาที่กว้างขึ้นในกรณีที่ เกิดผลเสียหาย
ร้ายแรง การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย ควรระบุใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไว้
ว่า ให้ผู้เสียหายมีสิทธิ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง รวมลงไปในคดีอาญาได้ด้วย รวมถึง
สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษด้วย เพ่ือช่วยลดปัญหาได้อีกช่องทางหนึ่ง 

3) ให้แก้ไขค าว่า “ห้ามขายให้บุคคลผู้มึนเมาครองสติไม่ได้” เป็น “ผู้ซึ่งแสดงอาการมึน
เมาอย่างเห็นได้ชัด” (Visibly Intoxicated) เพ่ือลดปัญหาในการตีความของเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก
อาการมึนเมาครองสติไม่ได้ มีความหมายไม่ชัดเจน และ หากว่าข้อเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ 
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“วิธีการขาย” ลงในมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติ มีข้อยุ่งยาก ทางออกที่เหมาะสมและไม่ยุ่งยากก็
คือ ให้คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ “ก าหนดวิธีการขายเครื่องดื่มในลักษณะต้องห้าม” 
ซึ่งกฎหมายได้ให้อ านาจไว้แล้ว ในมาตรา 16 วรรค (3) และ (6) โดยการพิจารณาลักษณะอาการของ
บุคคลที่มึนเมาแล้ว ซ่ึงก็มีลักษณะทั่วไปเหมือนๆกัน จึงไม่ใช่เรื่องยุ่งยากในการประเมินแต่อย่างใด อีก
ทั้งคณะกรรมการควรต้องพิจารณาจัดท าคู่มือแนะน าผู้ขายเกี่ยวกับอาการของผู้มึนเมา ที่เข้าข่าย
ลักษณะห้ามขายเพ่ิม โดยศึกษาแนวทางจากในต่างประเทศ เช่น คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ของมลรัฐ Oregon สหรัฐอเมริกา ได้จัดท าคู่มือเพ่ือแนะน าผู้ประกอบธุรกิจร้านค้าอาหาร
โรงแรม โดยแนะให้ดูอาการของผู้ทีถ่ือได้ว่า มีอาการ “มึนเมาแล้ว” รวมๆ 50 อาการ (Gursoy et al, 
2011, p. 716) เช่น พูดจารัวๆ, รีบดื่มอย่างรวดเร็ว, พูดจาเสียงดัง, เดินโซเซ, พยายามจุดไฟแช็คสูบ
บุหรี่ แต่จุดไม่ติดอยู่หลายครั้ง, ท าเหล้าหกขณะยกขึ้นดื่ม, นั่งตัวตรงไม่ได้, จุดบุหรี่ แล้ววางให้ไหม้
หมดโดยไม่ได้สูบ, สั่งเหล้าครั้งละ 2 แก้ว, เลี้ยงเหล้าคนอ่ืนๆ ทั้งที่มิได้รู้จัก หากเห็นอาการเหล่านี้
รวมกันเข้า ผู้ขายควรหยุดเสิร์ฟ  

4) ข้อเสนอให้มีการจัดตั้งกองทุนเยียวยาผู้เสียหาย เป็นแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจ เพราะ
อาจช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยจ านวนหนึ่ง เหมือนกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ ซึ่ง
ปัจจุบันได้ชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายเป็นการทั่วไป แต่ก็มิได้ชดเชยเยียวยากรณีผู้ประสบเหตุจากผู้
มึนเมาแล้วขับเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ควรมีการน าเงินส่วนหนึ่งมาจากค่าปรับผู้กระท าผิดกฎหมายและ
ภาษีสรรพสามิต มาจัดตั้งเป็นกองทุน และควรจัดสรรไปในด้านการบ าบัดหรือฟ้ืนฟูสภาพผู้ติด
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังเจตนารมณ์แนบท้าย พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ให้เกิดขึ้นอย่าง
เป็นรูปธรรม 

 
6.3 ข้อจ ากัดของการศึกษา และการศึกษาครั้งต่อไป  

 
1) เนื่องจากขาดแหล่งข้อมูลสถิติผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ที่แยกแยะว่า ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายเป็นฝ่ายใด ระหว่างคนเมาผู้ก่อเหตุ หรือ คู่กรณี รวมถึงกรณีเกิดเหตุจากผู้มึนเมา ซ่ึงไม่ทราบ
แน่ชัดว่า ส่วนใหญ่มึนเมามาจากแหล่งใด จึงได้แต่วิเคราะห์ปัญหาจากสถิติโดยรวม และอนุมานได้แต่
เพียงว่า ส่วนหนึ่งน่าจะเมาจากร้านอาหารและร้านเหล้า 

2) การออกแบบสถานการณ์จ าลอง ย่อมคลาดเคลื่อนจากสภาพจริง แต่ผู้ศึ กษาได้
ก าหนดเงื่อนไขในค าถามต่างๆ เพ่ือให้ผู้ตอบได้ประเมินคร่าวๆ หากเกิดความเสียหายขึ้น ในลักษณะ
กึ่งทดลอง แม้ว่าจะได้ก าหนดให้กรณีเจ้าของรถที่ลืมกุญแจไว้ในรถ เป็นกรณี Control Group แบบ
กลายๆ และกรณีเจ้าของรถลืมกุญแจ อาจไม่เหมาะกับบริบทไทยนัก เพียงแต่ได้ก าหนดมาเพ่ือให้
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ผู้ตอบได้เทียบเคียงกับความเห็นต่อกรณีเจ้าของร้าน โดยให้กลุ่มตัวอย่างทุกคนตอบค าถามให้แล้ว
เสร็จเพียง 1 ครั้ง ตามแนวทางการศึกษาของ Solan and Darley ซึ่งมิได้ก าหนดกลุ่มผู้ตอบในเชิง 
Treatment Group และ Control Group อย่างเต็มรูปแบบ ที่จะต้องให้ Treatment Group ตอบ
ค าถามหลายครั้ง ส่วน Control Group ให้ตอบค าถามเพียงครั้งเดียว ดังนั้น จึงอาจได้ผลที่แตกต่าง
กันได้ แต่ทั้งนี้ก็ข้ึนวัตถุประสงค์ของผู้ศึกษาว่า ต้องการศึกษาหาค าตอบในประเด็นอะไร    

3) จ านวนผู้ให้สัมภาษณ์ในการศึกษาครั้งนี้มีจ านวนน้อย ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเข้าถึง
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายท าได้ยาก อีกทั้งในการศึกษานี้ จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามมีน้อยกลุ่ม แต่
หากมองในแง่การทดลอง การก าหนดกลุ่มตัวอย่างให้น้อยๆ และ ก าหนดจ านวนครั้งในการตอบ 
ส าหรับ Treatment Group ก็จะมีส่วนช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถสื่อสารเกี่ยวรายละเอียดต่างๆ กับ
ผู้ตอบได้ง่ายยิ่งขึ้น 

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรเพ่ิมการส ารวจเอกสาร และ ตัวอย่างค าพิพากษา
ตัดสินให้ครอบคลุมมากขึ้น เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะทั่วไป (Generality) ของหลักค าพิพากษาได้มาก
ขึ้น และ ในส่วนของการทดลอง ควรเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมหลายกลุ่ม รวมถึงวิธีการ
ทดลองที่มีการก าหนดลักษณะ Treatment Group  และ Control Group ที่ชัดเจน ซึ่งอาจท าให้
ได้ผลที่แตกต่างกัน และ หากจะมีการศึกษาถึงแหล่งข้อมูลที่ชี้ได้ว่า ผู้ที่มึนเมาแล้วขับ จนเกิดความ
เสียหายนั้น ส่วนมากมึนเมามาจากแหล่งใด ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ปัญหาให้ได้ถูกจุด รวมถึง
การศึกษามาตรการก าหนดความรับผิดของผู้ขาย เทียบกับมาตรการอื่นๆ ที่จะมีส่วนช่วยลดปัญหาลง
ได้ เช่น การจัดตั้งกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากผู้ขับขี่ที่มึนเมา ซึ่งจากการสัมภาษณ์ มีผู้เห็นด้วย
หลายท่านกับเรื่องนี้ เพราะปัจจุบันเรามีกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยทางรถยนต์ เป็นการทั่วไป แต่ยัง
ไม่มีการเยียวยาช่วยเหลือกรณีผู้ที่เสียหายจากผู้มึนเมาแล้วขับขี่เป็นการเฉพาะ และเนื่องจากงาน
ศึกษาที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ มีความเป็นสหวิทยาการ ดังนั้น จึงมีอีกหลายประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกันใน
อีกหลายศาสตร์ ที่รอการต่อยอดผสานองค์ความรู้ เช่น นิติศาสตร์, เศรษฐศาสตร์, จิตวิทยา, และ 
เศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม (Behavioral Economics) ในการศึกษาถึงแนวทางการชดเชยผู้เสียหาย 
และ ศึกษาลักษณะความเห็นที่มีต่อพฤติการณ์ของผู้ก่อช่องภัยหรือเอ้ือให้เกิดความเสียหายในกรณี
อ่ืนๆ เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
Dram Shop Liability by States 

State  Relevant  Vendor  Vendor  Social Host  Social Host  

 Statutes  Liability for  Liability for  Liability for  Liability for  

  Intoxicated  Intoxicated  Intoxicated  Intoxicated  

  Adults?  Minors?  Adults?  Minors?  

Alabama  § 6-5-71  Yes  Yes  No  Yes  

Alaska  § 04.21.020  Limited  Yes  No  No  

Arizona  §§ 4-311; 4-301; 4-312(B)  Yes  Yes  No  Yes  

Arkansas   No  No  No  No  

California  §§ 25602; 25602.1  No  Yes  No  No  

 (Bus. & Prof. Code)      

 & § 1714 (Civ. Code)      

Colorado  

§§ 12-46-112.5; 12-47-

128.5  Yes  Yes  No  Yes  

Connecticut  § 30-102  Yes  Yes  No  Yes  

Delaware   No  No  No  No  

District of   Yes  Yes  No  No  

Columbia       

Florida  § 768.125  Limited  Yes  No  Limited  

Georgia  § 51-1-40(b)  Limited  Yes  Limited  Yes  

Hawaii   No  Limited  No  No  

Idaho  § 23-808  Limited  Yes  Limited  Yes  

Illinois  § 235 IILCS 5/6-21  Yes  Yes  No  No  

Indiana  § IC7.1-5-10-15.5  Yes  Yes  Yes  Yes  

Iowa  §§ 123.92; 123.49(1)  Yes  Yes  No  Yes  

Kansas   No  No  No  No  

Kentucky  § 413.241  Yes  Yes  No  No  

Louisiana  § 9:2800.1  No  Yes  No  Limited  

Maine  28-A MRSA § 2501 et seq.  Yes  Yes  Limited  Yes  

Maryland   No  No  No  No  

Massachusetts   Yes  Yes  No  Yes  

Michigan  § 436.1801(3) & (10)  Limited  Yes  No  Yes  

Minnesota  §340A.801  Yes  Yes  No  Limited  

Mississippi  § 67-3-73 (2) & (4)  Limited  Yes  No  Yes  

Missouri  § 537.053  Limited  Yes  No  No  

Montana  § 27-1-710  Limited  Yes  No  Yes  

Nebraska   No  No  No  No  

Nevada  § 41.1305  No  No  No  No  

New 

Hampshire  § 507-F:1 et seq.  Yes  Yes  Yes  Yes  

New Jersey  §2A:22A-1 et seq.  Limited  Yes  Limited  Yes  

New Mexico  § 41-11-1  Yes  Yes  Yes  Yes  

New York  Gen Oblig. Law  Yes  Yes  No  Yes  

 §§ 11-100 & 11-101      

North Carolina  §§ 18B-120 et seq.  Limited  Yes  Limited  Limited  

North Dakota  § 5-01-06.1  Yes  Yes  Yes  Yes  

Ohio  §§ 4399.01, 4399.02  Yes  Yes  No  Yes  

 & 4388.18      

Oklahoma   No  Yes  No  No  

Oregon  §§ 30.950 & 30.960  Yes  Yes  Limited  Yes  

Pennsylvania  47 § 4-497  Yes  Yes  No  Yes  

Rhode Island  § 3-14-1 et seq.  Yes  Yes  No  No  

South Carolina   No  Yes  No  No  

South Dakota  §§ 35-4-78, 35-11-1  No  No  No  No  

 & 35-11-2      

Tennessee  §§ 57-10-101 &      

 57-10-102  Limited  Yes  No  No  

Texas  Alcoholic Beverage Code  Limited  Limited  No  Limited  

 § 2.01 et seq.      
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ภาคผนวก ก 
Dram Shop Liability by States (cont.) 

State  Relevant  Vendor  Vendor  Social Host  Social Host  

 Statutes  Liability for  Liability for  Liability for  Liability for  

  Intoxicated  Intoxicated  Intoxicated  Intoxicated  

  Adults?  Minors?  Adults?  Minors?  

Utah  § 32A-14-101  Limited  Limited  No  Yes  

Vermont  7 § 501  Yes  Yes  Yes  Yes  

Virginia   No  No  No  No  

Washington   No  Yes  No  Yes  

West 

Virginia   Yes  Yes  No  No  

Wisconsin  § 125.035  No  Yes  No  Yes  

Wyoming  § 12-8-301  Limited  Yes  No  Yes  
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ภาคผนวก ข 
                                         แบบสอบถาม                                               A1K2 

เร่ือง ผู้มีส่วนเอ้ือให้เกิดเหตุความเสียหาย ควรมีความผิดร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหายหรือไม่                                       
ค าชี้แจง 

1) แบบสอบถาม มี 2 ส่วน 
   ส่วนที่ 1 ต้องการทราบความคิดเห็นของท่านในเบื้องต้นต่อ 2 กรณี 
              (1) ร้านอาหารที่ขายเหล้าเบียร์เพิ่มให้ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว 
              (2) เจ้าของรถจอดรถไว้ แต่ไม่ไดน้ ากุญแจรถติดตัวไปด้วย 
   ส่วนที่ 2 ต้องการทราบความเห็นของท่านที่แยกย่อยตามประเด็นต่างๆต่อ 2 กรณี ข้างต้น             
2) ผู้ศึกษาจะไม่น าความเห็นของท่านไปเปิดเผยเป็นรายบุคคลและ จะน าผลการศึกษาโดยรวม 
   จากแบบสอบถามไปใชป้ระโยชน์เฉพาะด้านวิชาการเท่านั้น 

 ________________________________________________________________________________

ส่วนที่ 1 ท่านมีความเห็นอย่างไรในกรณีต่อไปนี้ (โปรดเลือก  ความเห็น พร้อมระบุเหตุผล)          A1K2 

ข้อ 1) “เจ้เพ็ญ”เป็นเจ้าของร้านอาหารซึ่งมีเหล้าขายด้วย วันหนึ่งลูกค้าชื่อนาย ก. เข้ามาดื่มเหล้าจนมี
อาการมึนเมาแล้ว และก็ยังสั่งเหล้ามาดื่มเพิ่มอีก เจ้เพ็ญยอมให้พนักงานน าเหล้ามาเสิร์ฟเพิ่มให้นาย ก. ตาม
สั่ง ต่อมานาย ก. ขับรถกลับบา้นในสภาพที่มึนเมา และระหว่างทางได้ขับรถชนนางสาว ข. ท่านคิดว่าเจ้เพ็ญ
ควรมสี่วนร่วมรับผิดชดใช้ ให้แก่นางสาว ข. ด้วยหรือไม่ ในฐานที่เจ้เพ็ญเลินเล่อขายเหล้าเพิ่มให้กับคนที่
แสดงอาการมึนเมาแล้ว 
         ควร เพราะ______________________________________________________________ 
         ไม่ควร เพราะ____________________________________________________________ 
 

ข้อ 2) ตอนนี้ไทยมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 ซึ่งมีข้อหนึ่งระบุว่า “ห้ามขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาครองสติไมไ่ด้” ถ้าฝา่ฝนืมีโทษปรับ 20,000 บาท หรือ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ แต่ยังไม่ได้ขยายความรับผิดครอบคลุมไปในกรณีข้อ 1) ท่าน เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วย  
ถ้ากฎหมายไทยจะเพิ่มข้อบังคบั ให้ผู้ขายร่วมชดใช้ผู้เสียหาย จากลูกค้าซึ่งมึนเมาจากร้านของตนดังในข้อ 1)  
 เห็นด้วย เพราะ________________________________________________________________ 
 ไม่เห็นด้วย เพราะ______________________________________________________________ 
 

ข้อ 3) เจ้าของรถ จอดรถแวะท าธุระใกล้ๆแถวนั้น แตไ่ม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไปด้วย ต่อมามีโจรขโมยรถ  
รีบขับหนีจนชนรถของนางสาว ข. แล้วโจรทิ้งรถหนีไป ทา่นคิดว่า เจ้าของรถควรต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ 
นางสาว ข. หรือไม่ 
 ควร เพราะ___________________________________________________________________ 
 ไม่ควร เพราะ_________________________________________________________________ 

ผู้ตอบ: O ชาย    O หญิง 
นักศึกษาช้ันปีท่ี______ 
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ส่วนที่ 2                                                                                                  
          A1K2 

1.เจ้าของร้านอาหาร 
“เจ้เพ็ญ” เป็นเจ้าของร้านอาหารซึ่งขายเหล้าเบียร์ด้วย ช่วงเยน็ของแต่ละวัน มลีูกค้าราว 30-40 

คน วันนัน้มีลูกค้าขาประจ า2 คน ชื่อ นาย ต. กับ นาย ก. สั่งเบยีร์มาดื่มจ านวนหนึง่แล้วก าลังจะสั่งเพิ่ม  
เจ้เพ็ญคุ้นดีว่า 2 คนนี้ มักขอค้างค่าเครื่องดื่มเป็นประจ ายามมีอาการเมามายมักสง่เสียงดัง สุ่มเสี่ยงวิวาทกับ
ลูกค้าโต๊ะขา้งๆอยู่บ่อยครั้ง  

เจ้เพ็ญเห็นว่าทั้ง 2 คนมีอาการมึนเมาแล้ว แต่ไมต่้องการมีปัญหากับลูกค้า แถมยังจะได้ก าไรเพิ่ม
อีก จึงให้พนักงานเสิร์ฟเบียร์เพิ่มทั้งที่รู้ว่า นาย ต. และ นาย ก. ต้องขับรถกลับบ้านเอง แต่ก็ไมไ่ด้ใส่ใจว่า 
ภายหลังจากทัง้สองขับรถกลับบ้าน จะเกิดอุบัติเหตุระหว่างทางหรือไม่ จึงให้พนักงานน าเบียรม์าเสิร์ฟให้
ตามสั่ง จะได้กลบัเร็วๆ 

หลังดื่มเต็มที่แล้วทั้งคู่ตา่งขับรถกลับบา้นระหว่างทาง นาย ก. ขับรถเสียหลักพุ่งชนกับรถคันอ่ืนตัว
เขาเองบาดเจ็บเล็กน้อย แต่รถคันที่เสียหายขับโดยนางสาว ข. ซึง่เธอได้รับบาดเจ็บที่ใบหนา้ กระดูกหัวไหล่
และซี่โครงหัก ต้องพักรักษาในโรงพยาบาล 3 สัปดาห์ และรักษาตัวที่บา้นอีก 1 เดือน จึงสามารถไปท างาน
ได้ตามปกต ิ

 

หลังจากท่านอ่านเหตุการณ์ข้างต้น ท่านมีความเห็นอย่างไร ในประเด็นต่อไปนี้  
 

1) การมีส่วนที่ท าให้เกิดเหตุ  
1.1) ท่านเห็นด้วยกับข้อความใด ให้ท่านเลือกเพียง 1 ข้อ 
         “เจ้เพ็ญ” มีส่วนอย่างมากที่ท าให้เกิดความเสียหาย  
         “เจ้เพ็ญ” เป็นต้นเหตุของความเสียหาย 
         “เจ้เพ็ญ”มีส่วนเอ้ือให้เกิดความเสียหาย  
 
1.2) ท่านเห็นว่า พฤติการณ์ของ “เจ้เพ็ญ”มีส่วนท าให้เกิดเหต ุในระดับใด 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงช่องระดับที่ตรงกบัความเห็นของทา่น  
(ระดับ 1= น้อยสุด -> 5 =มากสุด) 

    น้อยสุด <---                           --->มากสุด 
1 2 3 4 5 
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2) ท่านคิดว่า พฤติการณ์ของ “เจ้เพ็ญ” เข้าข่ายข้อใด ให้ท่านเลือกเพียง 1 ข้อ 
 “เจ้เพ็ญ” ทราบดีว่า เสี่ยงเกิดอันตราย แต่ไม่ได้ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา 
 “เจ้เพ็ญ” ทราบดีว่า ตนท าไม่ถูก เพราะเสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น แต่ก็ยังขายเพิ่ม 
 “เจ้เพ็ญ” เลินเล่อ ไม่ได้ระวังเท่าที่ควร 
 “เจ้เพ็ญ” ได้ระวังพอสมควรแล้ว 
 “เจ้เพ็ญ” ไม่น่ามีความผิด ถ้าใครเป็นเจ้เพ็ญในตอนนั้น  คงคิดไม่ถึงว่าจะเกิดความเสียหาย 
       ตามมา  
 

3) ภายหลังเกิดเหตุ นาย ก. สารภาพแก่เจ้าหน้าที่วา่ ก่อนเกิดเหตุได้ไปดื่มเบียร์กับ นาย ต. ที่รา้นเจ้เพ็ญ 
เจ้าหน้าที่จึงปรับเงนิ เจ้เพ็ญ จ านวน 20,000 บาท ฐานฝา่ฝนืกฎหมายควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.
2551 ซึ่งห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ที่มึนเมาครองสติไม่ได้ 

 

และ ท่านคิดว่า “เจ้เพ็ญ” ควรต้องมีส่วนร่วมชดใช้ ให้แก่นางสาว ข. ด้วยหรือไม่ 
                 ไม่ควร 
                 ควร, โดยถ้านางสาว ข. ต้องได้รับค่าชดใช้ คิดเป็น 100% ของความเสียหายรวมและ 
                    เจ้เพ็ญจะต้องรับผิดชอบในการชดใช้ร่วมกับ นาย ก. ท่านคิดวา่ เจ้เพ็ญควรต้องรับผิดชอบ 
         ในการชดใช้ให้แก่ นางสาว ข. เป็นจ านวนเงินคิดเปน็สัดสว่น = ____% ของความเสียหาย 
                   รวม (โปรดระบตุัวเลข เป็นจ านวนหลักสบิ เชน่ 10%, 20%, 30%,..100% ตามที่ท่าน 
                   เห็นสมควร) 
4) ควรลงโทษ “เจ้เพ็ญ” ด้วยการจ าคุกหรือไม่ 
  1) ไม่ควร เพราะ________________________________________________________ 
  2) ควรจ าคุก เพราะ______________________________________________________ 
                    ถ้าเห็นสมควรให้จ าคุกควรมีระยะเวลาเท่าใด ตอบเพียง 1 ข้อ 

          (1) ไม่เกิน 1 สัปดาห์   
          (2) 1 เดือน    
          (3) 3-6 เดือน   
          (4) 1 ปี     
          (5) มากกว่า 1 ป ี
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2. เจ้าของรถ 
“สมชัย” เป็นพนักงานขายของบริษัท แต่ละเดือนต้องขบัรถตระเวนไปพบลูกค้าหลายคนในหลายที่ 

วันหนึ่งสมชัยนดัลูกค้า โดยไปจอดรถในย่านนัน้ ซึ่งสมชัยทราบดีว่า ย่านนัน้มักมีรถถูกขโมยเป็นประจ า แต่
ไม่ได้คิดวา่ตนจะโชคร้าย แล้วดว้ยความเร่งรีบไปพบลูกค้า จึงลมืกุญแจรถไว้ในรถ 

ต่อมามีโจรขโมยรถ แล้วรีบขับหนี โดยขับปาดหนา้รถคันอ่ืน ทัง้ทางซา้ยและขวา จนเสยีหลักพุ่งชน
ท้ายรถของนางสาว ข. ที่จอดอยู่ข้างทาง สร้างความเสียหายแก่รถของนางสาว ข. คิดเป็นคา่ซอ่มรถรวม 
60,000 บาท 

 

หลังจากท่านอ่านเหตุการณ์ข้างต้น ท่านมีความเห็นอย่างไร ในประเด็นต่อไปนี้ 
 

1) การมีส่วนทีท่ าให้เกิดเหตุ  
1.1) ท่านเห็นด้วยกับข้อความใด ให้ท่านเลือกเพียง 1 ข้อ 
         “สมชัย” มีสว่นอย่างมากที่ท าให้เกิดความเสียหาย  
         “สมชัย” เปน็ต้นเหตุของความเสียหาย 
         “สมชัย”มีสว่นเอ้ือให้เกิดความเสียหาย  
1.2) ท่านเห็นว่า พฤติการณ์ของ “สมชัย”มีส่วนท าให้เกดิเหตุ มากเพียงใด 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงช่องระดับที่ตรงกบัความเห็นของทา่น  
(ระดับ 1= น้อยสุด -> 5 =มากสุด) 
    น้อยสุด <---                           --->มากสุด 

1 2 3 4 5 

     

 
2) ท่านคิดว่า พฤติการณ์ของ“สมชัย” เข้าข่ายข้อใด ให้ท่านเลอืกเพียง 1 ข้อ 
     “สมชัย”ทราบดีวา่ การลืมกุญแจไว้ในรถ เสี่ยงเกิดอันตราย แต่ไม่ได้ใส่ใจถึงผลเสียที่ตามมา 
     “สมชัย”ทราบดีวา่ ตนท าไม่ถูก เพราะเสี่ยงเกิดอันตรายแก่ผู้อื่น แต่ก็ไม่ระวัง 
     “สมชัย” เลินเล่อ ไม่ไดร้ะวังเท่าที่ควร 
     “สมชัย”ได้ระวังพอสมควรแล้ว  
     “สมชัย” ไม่นา่มีความผดิ ถ้าใครเป็นสมชัยในตอนนัน้ คงคิดไม่ถึงว่า จะเกิดความเสียหายตามมา  
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3) โจรเป็นผู้ขับชนรถของนางสาว ข. แล้วหนีไป ท่านคิดว่า “สมชัย”ควรต้องรับผิดชดใช้ให้แก่นางสาว ข.   
    หรือไม่ 
     ไม่ควร 
     ควร, โดยให้ชดใช้เป็นจ านวนเงิน คิดเปน็สัดสว่น = _____% ของความเสียหายรวม 
         (โปรดระบุตัวเลข เป็นจ านวนหลักสิบ เชน่ 10%, 20%, 30%,...,100% ตามที่ทา่นเห็นสมควร) 

 

4) ควรลงโทษ “สมชัย”ด้วยการจ าคุกหรือไม่ 
  1) ไม่ควรเพราะ_________________________________________________________ 
  2) ควรจ าคุก เพราะ______________________________________________________ 
 

                 ถ้าเห็นสมควรให้จ าคุกควรมีระยะเวลาเทา่ใด ตอบเพียง 1 ข้อ 
          (1) ไม่เกิน 1 สัปดาห์     
          (2) 1 เดือน      
          (3) 3-6 เดือน     
          (4) 1 ปี     
          (5) มากกว่า 1 ป ี
 

          ++++ ขอขอบคุณทุกท่าน ที่กรุณาให้ข้อคิดเห็น อันมีประโยชน์ต่อการศึกษาเร่ืองนี้  ++++ 
 
------------------------------- 

หมายเหตุ 1) กรณีเจ้าของ “ร้านเลินเล่อ” และ “ได้ระวังแล้ว” ผู้ศึกษาได้ปรับข้อความใน  
แบบสอบถามดังนี้  

 “เจ้เพ็ญ เห็นว่าทั้ง นาย ต. และ นาย ก. เริ่มมีอาการมึนเมา และต้องขับรถกลับ 
 บ้านเอง แต่เจ้เพ็ญมัวยุ่งเรื่องดูแลการเสิร์ฟอาหารและคิดเงิน จึงไม่ได้ดูว่าลูกค้า 2  
 ราย เมามากน้อยเพียงใด จึงปล่อยให้พนักงานเสิร์ฟเบียร์เพ่ิมที่ลูกค้าต้องการ”  
 และ   
 

 “เจ้เพ็ญรู้ว่าทั้งสองคนต้องขับรถกลับบ้านเอง และที่จริงตอนนั้นทั้งคู่มึนเมามากแล้ว  
 แต่เจ้เพ็ญดูไม่ออกว่าเมามากเพียงใด จึงลองพูดคุยกับ นาย ต. และ นาย ก. ดูแล้ว 
 เห็นว่า ยังไม่เมามาก เพราะยังพูดจารู้เรื่อง จึงให้พนักงานเสิร์ฟเบียร์เพิ่มตามท่ี 
 ต้องการ” 
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              2) กรณีเจ้าของรถ “เลินเล่อ” และ “ได้ระวังดีแล้ว” ผู้ศึกษาได้ปรับข้อความใน 
แบบสอบถามดังนี้  

“สมชัย” เป็นพนักงานขายของบริษัทแต่ละเดือนต้องขับรถตระเวนไปพบลูกค้าหลาย 
คนในหลายที่ วันหนึ่งสมชัยนัดลูกค้า โดยไปจอดรถในย่านนั้น ซึ่งมักมีรถถูกขโมยเป็น 
ประจ า แต่เคยมาจอดหลายครั้งแล้ว ก็ไม่เคยเกิดปัญหาเลย แล้วด้วยความเร่งรีบไปพบ 
ลูกค้า จึงลืมกุญแจรถไว้ในรถ”  
 

และ 
 

“สมชัย” เป็นพนักงานขายของบริษัทแต่ละเดือนต้องขับรถตระเวนไปพบลูกค้าหลาย 
คนในหลายที่ ลูกค้าคนสุดท้ายของการนัดหมายในวันนั้น อาศัยในบ้านหลังหนึ่งที่โดด 
เดี่ยวอยู่นอกตัวเมือง สมชัยดูบริเวณโดยรอบแล้วเห็นว่า เป็นที่เปลี่ยวและไม่เห็นมีใคร 
อยู่แถวนั้น จึงจอดรถลงไปติดต่อเจ้าของบ้าน โดยไม่ได้น ากุญแจรถติดตัวไปด้วย ซึ่งอัน 
ที่จริงมีโจรสองคนแอบอยู่ข้างทาง” 
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ภาคผนวก ค 
ความเห็นจากการสัมภาษณ์รายบุคคล 

 

1) ความเห็นต่อสภาพการบังคับใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 ในด้านข้อก าหนดด้าน
วิธีการขาย, การดื่ม สถานที่ขาย, เวลาในการขาย  

 

A: กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มันฝืนสภาพสังคมไทยในระดับหนึ่ง ที่ผ่านมา
ในงาน เรามีการกินดื่มแม้กระทั่งในงานศพ งานบวช ประชาชนปรับตัวไม่ทัน อีกอย่างเวลามีญาติมา
เยี่ยมในเวลาห้ามขาย ยังไงเราต้องจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาต้อนรับญาติ ส่วนการห้ามขายให้
เยาวชน ก็เหมาะสมแล้ว รวมไปถึงเจตนากฎหมายต้องการมุ่งเรื่องความปลอดภัย ถือว่าเพียงพอ
เหมาะสม แต่เรื่องวินัยของคนไทย แม้มีกฎหมายแล้วยังมีการละเมิดกฎหมายอยู่ อีกทั้งจ านวน
เจ้าหน้าที่รัฐในการตรวจตรา มีไม่เพียงพอ การมาคอยตรวจตราจับจ้องดูว่าเมาหรือยังไม่เมา เป็นเรื่อง
ยาก มีต้นทุนสูง อีกทั้งการห้ามขายให้บุคคล “ที่มึนเมาครองสติไม่ได้” นั้น จะพิจารณาจากเกณฑ์
อะไร อย่างใน พ.ร.บ. จราจรทางบก ระบุว่า ถ้าระดับแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ถือว่า
เมาแล้ว แต่ในความเป็นจริงผู้นั้น อาจยังไม่ได้มึนเมาเลย เราน่าจะหามาตรการอ่ืนแทนการบังคับใช้
กฎหมาย โดยเฉพาะกรณีกระท าความผิดที่ไม่รุนแรง ให้รอลงอาญาแล้วให้ผู้กระท าผิดไปช่วยเหลือ
งานสังคม    

 

B: โดยภาพรวมถือว่า ข้อก าหนดต่างๆมีความเพียงพอเหมาะสม การมีข้อห้ามต่างๆ ไว้
ช่วยคัดกรองการเข้าถึงการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้ในระดับหนึ่ง หัวใจส าคัญของเรื่องนี้คือ ท า
อย่างไรถึงจะกันไม่ให้คนมึนเมาแล้วมาขับขี่ในถนนเท่านั้น ซึ่งเรื่องนี้เจ้าหน้าที่ได้มีการกวดขันอย่าง
เคร่งครัด ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก อยู่ก่อนแล้ว แต่เรื่องที่ควรเข้มงวดเพ่ิมขึ้นใน พ.ร.บ. ควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ คือเรื่อง “หน้าที่พึงระวัง (Duty to Care)” ของทั้งผู้ผลิตและผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เนื่องจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มิใช่สินค้าปกติ ผู้ผลิตและผู้ขายนั้นทราบดีว่า การบริโภค
สินค้าประเภทนี้ไปแล้ว ย่อมมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนจากคนที่มึนเมาแล้ว ดังนั้น 
ผู้ผลิตและผู้ขาย ต้องมีหน้าที่พึงระวังมากกว่าที่เป็นอยู่ ผู้ขายต้องมีส่วน รับผิดชอบ แต่อาจมีผู้เห็นว่า 
ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่ใช่ต้นเหตุความเสียหาย ตามหลักพ้ืนฐานกฎหมายละเมิด แต่การ
พิจารณาเรื่องนี้ด้วยหลัก “เป็นต้นเหตุ (Causation)” ย่อมไม่เหมาะสม หลักที่เหมาะสมมากกว่าคือ 
หลัก “หน้าที่ที่พึงระวัง” ผู้ขายต้องมีส่วนรับผิดหากเกิดความเสียหายจากลูกค้าท่ีมึนเมา  
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C: ข้อบังคับใน พ.ร.บ. ต่างๆนับว่า เพียงพอเหมาะสมในด้านการก าหนดบุคคลและ
ลักษณะการขาย สถานที่ขาย การดื่ม การบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น อีกท้ังยังเปิดช่องให้ฝ่ายบริหารสามารถ
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมได้ในอนาคต เพ่ือให้ทันกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป ส่วนการห้ามขายในวัน
ส าคัญตามประกาศทางราชการ นับว่าได้ผล ส่วนการก าหนด เวลาอนุญาตให้ขาย คิดว่าอาจไม่ช่วยลด
ปัญหา ไม่ใช่เพราะว่าเวลาที่ก าหนดห้ามขายนั้น เป็นเรื่องช่วงเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม แต่เพราะ
ถึงแม้จะห้ามขายช่วงเวลาอ่ืนๆ ก็จะยังคงมีการซื้อขายได้อยู่ดี ประเด็นส าคัญคือ เมื่อก าหนดเวลา
อนุญาตขาย เจ้าหน้าที่ได้มีการสุ่มตรวจจับหรือไม่ ก าลังเจ้าหน้าที่มีเพียงพอหรือไม่ ดังนั้น แม้จะ
ก าหนดช่วงเวลาห้ามขาย ผู้ซื้อสามารถซื้อจากร้านขายของช าได้ หรือ  ซื้อกักตุนในเวลาปกติที่
กฎหมายอนุญาต จึงเห็นว่า การก าหนดช่วงเวลาขาย อาจไม่ช่วยลดปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้า
เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้มีการสุ่มตรวจ และมีก าลังไม่เพียงพอ  

 

ส่วนการห้ามขายให้บุคคลผู้มึนเมาจนครองสติไม่ได้ ค านี้ไม่มีนิยามโดยตรง โดยได้น ามา
จากกฎหมายอาญา มาตรา 378 ที่ว่า “ผู้ใดเสพย์สุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน จนเป็นเหตุให้ตนเมา 
ประพฤติวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณะ หรือ สาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท” (อัตราโทษ แก้ไขเพ่ิมโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับที่ 22 พ.ศ. 2558) ดังนั้น ในการพิจารณาว่าบุคคลผู้มึนเมาจนครองสติไม่ได้นั้น 
จึงอยู่ในดุลยพินิจของศาล ที่จะต้องประเมินพฤติการณ์และความร้ายแรงของผลเสียหาย เป็นราย
กรณีไป  

 

D: ปัจจุบัน มาตรการในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีความเพียงพอ 
เหมาะสมแล้ว ปัญหาคือ การบังคับใช้ไม่ได้เต็มที่ ยังมีช่องโหว่อยู่บ้าง เช่น เยาวชนฝากผู้ใหญ่ซื้อให้ก็มี 

 
E: ข้อบังคับใน พ.ร.บ. ปัจจุบันเพียงพอเหมาะสมอยู่ แต่การบังคับใช้ยังไม่มีประสิทธิ 

ภาพเท่าที่ควร ประการที่ 1 การมีข้อห้ามบางอย่างไม่ได้ช่วยลดปัญหา เช่น เด็กฝากเพ่ือนซื้อได้ การ
ห้ามขายในบริเวณสถานีบริการน้ ามัน โดยเกรงว่า ผู้ขับขี่จะแวะจอดแล้วซื้อหามาดื่ม แต่ถึงไม่มีขาย
เพราะกฎหมายห้าม คนขับสามารถแวะซื้อจากร้านค้าข้างทางที่เลยไปอีกหน่อยได้อยู่แล้ว  ประการที่ 
2 ช่วงเทศกาลวันหยุดส าคัญ มักมีการรายงานสถิติผู้เสียชีวิตที่ระบุว่า เกี่ยวข้องกับการเมาแล้วขับ แท้
ที่จริงเหตุมันเกิดจากอะไรกันแน่ กฎหมายก็เหมือนเดิม น่าจะเกิดเหตุจากปัจจัยใด มีคดีที่เกี่ยวข้องกับ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์จริงๆ มีสัดส่วนเท่าใด พอข่าวรายงานว่า เป็นเพราะเมาแล้วขับ สังคมไม่ได้ตั้งข้อ
สงสัยว่าเกิดจากอะไร เพราะข้อมูลสถิติไม่ชัดเจน ท าให้นึกถึงภาพที่ร้ายแรงและเกิดความรับรู้
เชื่อมโยงกันตาม สื่อต่างๆว่า “ผู้ที่เสียชีวิต เพราะเมาแล้วขับ” ถ้าการบันทึกสถิติมีการจ าแนกว่า 
ผู้เสียชีวิตเป็นคนเมาเองเท่าไร ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า เขาเป็นฝ่ายผิดเอง หรือ คู่กรณีประมาทเลินเล่อก็ได้ 
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และคู่กรณีที่เสียชีวิตหรือบาดเจ็บจากคนเมาแล้วขับ มีสัดส่วนเท่าใด ถ้าตรงนี้ชัดเจนจะเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนากฎหมาย โดยเฉพาะน าคดีที่เกิดผลเสีย หายร้ายแรงหลายๆคดี มาเป็นมูลเหตุในการ
ผลักดันให้มีการแก้กฎหมาย  

 

ประการที่ 3 การห้ามขายให้ผู้มึนเมาจนครองสติไม่ได้นั้น เราจะไม่พบสถิติคดีท่ีผู้ขายถูก
ตัดสินพิพากษาเลย เพราะผู้เขียนกฎหมายได้ใช้ “ค าที่หนักเกินไป” จึงไม่บังเกิดผลทางปฏิบัติ เพราะ
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถบังคับใช้ได้ว่า เมามากเพียงใดถึงจะเข้าข่ายห้ามผู้ขายขายให้อีก เป็น 
Subjective ที่ท าให้เกิดช่องว่างให้มีการตีความ ค านี้ได้ลอกค ามาจากกฎหมายสมัยก่อน ซึ่งในอดีตยัง
ไม่มีเครื่องวัดแอลกอฮอล์ แล้วจะน ามาบังคับใช้ในสภาพสังคมสมัยใหม่ จึงไม่ตอบโจทย์ในการ
แก้ปัญหาในบริบทปัจจุบัน  

 

กฎหมายสามารถจะสามารถแก้ปัญหาของสังคมได้ ต่อเมื่อเราจะต้องแก้ความเชื่อฐาน
รากเสียก่อน คือ เราต้องตัดบริบทสังคมไทยๆออกไปก่อน แล้วดูมาตรฐานสากลที่นานาประเทศเขา
แก้ปัญหาอย่างไร หากเรายังยึดติดที่ว่า มาตรการดีจากที่อ่ืน ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาได้ส าเร็จนั้น หาก
น ามาใช้ในไทยจะไม่ส าเร็จ เพราะมีบริบทต่างกัน เพราะด้วยวัฒนธรรมไทยอย่างที่เป็นมา ถ้าเริ่มต้น
เชื่อกันอย่างนี้ในทุกเรื่อง เราคงไม่ต้องพัฒนามาตรการทางกฎหมายอะไรใหม่กันแล้ว จึงคิดว่า มันเป็น
เรื่องข้อแก้ตัวมากกว่า 

 

G: ข้อบังคับในด้านการขาย การดื่ม และสถานที่ขาย ตาม พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ นับได้ว่ามีความเพียงพอ บางมาตรการยังเข้มงวดกว่าในต่างประเทศเสียอีก เช่น ประเทศ
ออสเตรเลีย ยังมีร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายในมหาวิทยาลัยด้วยซ้ าไป แต่สภาพวัฒนธรรมของ
เรากับเขาต่างกัน ปัญหาของไทยคือ ที่ผ่านมาสามารถบังคับใช้ได้เพียงใด จากเท่าที่เคยประสบมานั้น 
ยังบังคับใช้ไม่ได้ผลอย่างเต็มที่ เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะต้องเข้มงวดในเรื่องการบังคับ ส่วนมาตรการอ่ืน
ที่บังคับได้ผลเช่น เมาแล้วห้ามขับ ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก  

 
2) ในต่างประเทศ (สหรัฐฯ, แคนาดา) ได้ขยายความรับผิดทางแพ่งไปยังผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ถ้าลูกค้าซึ่งมึนเมาออกจากร้าน แล้วขับรถไปชนผู้อ่ืน ท่านมีความเห็นอย่างไร ต่อมาตรการนี้ เจ้าของ
ร้านควรร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหายด้วย หรือไม่ ถ้าเห็นควรชดใช้ ควรเป็นวงเงินที่ผู้ขายร่วมรับภาระความ
เสียหายร่วมกับคนเมาผู้ก่อเหตุ หรือ ควรชดใช้ค่าเสียหาย นอกเหนือไปจากค่าเสียหายรวม ที่คนเมา
ต้องรับผิดชอบชดใช้ 
 

A: ไม่เห็นด้วย เพราะผู้ขายอยู่ไกลแก่เหตุ เกินกว่าที่จะให้มามีส่วนร่วมรับผิดกับคนเมา 
รวมทั้งการพิสูจน์โดยผู้เสียหายจะกระท าได้ยาก คนขายขายให้แล้ว ก็แล้วกัน มิได้มีส่วนล่วงรู้ถึงความ
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เสียหายที่จะเกิดแก่ผู้อ่ืน อย่างกรณีการอนุญาตให้คนเมาเหล้ายืมรถไปใช้งาน ถ้าคนนั้นเป็นเพ่ือนเรา 
เราก็ต้องยอมเพราะเกรงใจกัน ส่วนจะไปเกิดเหตุแก่ผู้อ่ืนหรือไม่อย่างใด เจ้าของรถมิได้มีส่วนรู้เห็น
ด้วย เจ้าของรถจึงไม่น่าจะมีความรับผิด เพราะอยู่ไกลกว่าเหตุ ดังเช่นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายกับ
ลูกค้าผู้ดื่ม ไม่มีผลผูกมัดชัดเจนเท่ากรณีความรับผิดต่อผู้อื่น ที่ เสียหายจากบุคคลผู้ซึ่งอยู่ในความดูแล 
(Vicarious Liability) เช่น นายจ้าง-ลูกจ้าง, ผู้ปกครอง-บุตร เป็นต้น  

 

แม้ในกรณีการว่าจ้างรถแท็กซี่ ให้ไปส่งปลายทาง ซึ่งมิใช่ความสัมพันธ์แบบนายจ้าง -
ลูกจ้าง แต่ผู้ว่าจ้างบอกให้คนขับรีบขึ้นหน่อย คนขับได้ท าตามความประสงค์ แต่ต่อมาประสบเหตุ
เฉี่ยวชน การขับรีบเร่งเป็นความประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซึ่งถือว่าเลินเล่อเหมือนกัน แต่ถ้าไม่ใช่เป็น
เพราะคนขับ ได้ขับแซงตัดหน้ารถสิบล้อกระชั้นชิด แล้วจะเกิดเหตุความเสียหายหรือไม่ ถ้าค าตอบคือ 
ไม่ ก็ถือเป็นความผิดของผู้ขับ ผู้ว่าจ้างไม่ต้องร่วมรับผิดต่อความเสียหายแต่อย่างใด  

 

ถ้าให้ผู้ขายต้องมีส่วนรับผิดกับคนเมา ต่อไปผู้ขายต้องลงทุนป้องกันตนเอง โดยอาจ
ติดตั้งเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ซื้อ ก่อนจะขายเพ่ิมให้ หรือติดตั้งกล้องวงจร เพ่ือจะได้
น าไปอ้างว่า ไม่ได้ละเมิดกฎหมายแต่อย่างใดนั้น แต่ด้วยสภาพและวัฒนธรรมผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์แบบไทยๆ ย่อมเป็นเรื่องยากที่จะให้ผู้ขายลงทุนป้องกันเช่นดังว่า   

 

B: ความปลอดภัยต่อสาธารณชนที่สัญจรทางถนนเป็นเรื่องส าคัญ จึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง
กับมาตรการเช่นนี้ และยังเห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิดแก่เจ้าภาพจัดเลี้ยงทางสังคมด้วย ทั้ง
ผู้ขายและเจ้าภาพควรต้องมีหน้าที่พึงระวังเหมือนกัน ผู้ขายและเจ้าภาพล้วนทราบดีว่า การกินดื่มใน
ร้านและในงานการจัดงานเลี้ยงใดๆที่ได้จัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไว้รับรองแขกนั้น อาจเกิดเหตุ
ความเสียหายขึ้นได้ หากลูกค้าหรือแขกที่มางาน ต้องขับรถเดินทางกลับบ้าน กฎหมายจึงต้องก าหนด
ความรับผิดไว้ เพ่ือเป็นการป้องกันเหตุไว้ล่วงหน้า ให้คนขายและเจ้าภาพมีหน้าที่พึงระวัง ต้อง
ตระหนักถึงความเสียหายที่ตามมา ก็จะช่วยลดความสูญเสียลงได้  

 

แม้มีผู้เห็นว่า ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น เขาประกอบอาชีพโดยสุจริต แต่เขาต้องมี
หน้าที่พึงระวังด้วย รวมไปถึงเจ้าภาพจัดเลี้ยง เพราะที่ผ่านมายังไม่เคยมีความรับผิดใดๆต่อผู้เสียหาย
จากอุบัติเหตุทางรถยนต์ โดยลูกค้าหรือแขกที่มึนเมาเป็นผู้ขับ กรณีเจ้าภาพจัดเลี้ยงบางแห่ง ยังเปิด
เครื่องขยายเสียงดังลั่น สร้างเหตุร าคาญแก่ชุมชน เพ่ิมขึ้นไปอีกด้วยซ้ า ดังนั้น เจ้าของร้านและ
เจ้าภาพจะต้องชดใช้ต่อผู้เสียหาย ส่วนผู้ขายจะได้ยกเว้นความผิดบางกรณี แต่ข้อยกเว้นนั้นจะต้อง
แคบ แต่หากเกิดความเสียหายร้ายแรง ผู้ขายต้องไม่พ้นความผิดที่จะต้องชดใช้ และฝ่ายคนขายอาจ
ป้องกันตนเองได้บ้าง เช่น ลงทุนจัดหาเครื่องวัดแอลกอฮอล์มาติดตั้งก่อนจะขายให้ หรือติดตั้งกล้อง
ในขณะขาย เป็นต้น ส่วนภาครัฐเองต้องจัดท าคู่มือในการขายแจกจ่ายให้ผู้ขายเพื่อเป็นแนวปฏิบัติด้วย 
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ส่วนกรณีเมื่อเกิดเหตุขึ้น คนขายและคนเมา ต้องแยกกันรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย เพราะ
ผู้ขายไม่ได้เป็นหนี้ร่วมกับคนเมาผู้ก่อเหตุ ไม่ได้มีความสัมพันธ์เหมือนกับกรณีผู้อยู่ในความดูแล เช่น 
นายจ้าง-ลูกจ้าง (Vicarious Liability) คนเมาผู้ก่อเหตุจะต้องรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก ส่วนผู้ขายควรต้องรับผิดโดยเคร่งครัดเช่นกัน เพราะเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
มิใช่สินค้าธรรมดา ผู้ขายมีก าไรจากการขายจ านวนมาก และไม่ได้ค านึงถึงผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืนเลย 
ดังนั้น เมื่อผู้ขายได้ผลประโยชน์จากการขาย เขาควรต้องมีหน้าที่รับผิดด้วย หากเกิดผลเสียหาย
ร้ายแรง ศาลสามารถวินิจฉัย “พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ตามมาตรา 438 ได้อยู่แล้วที่
ผ่านมากรณีผู้เสียหายจากคนเมาแล้วขับ จะได้เงินชดเชยจากกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ หาก
เห็นว่าไม่เพียงพอกับความเสียหาย สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดจากผู้ก่อเหตุต่อ
ศาลได้ แต่กระบวนการส่วนใหญ่มักล่าช้า ดังนั้น จึงขอเสนอว่าควรมีการจัดตั้งกองทุนส าหรับเหตุ
อย่างนี้โดยเฉพาะ เมื่อเกิดเหตุขึ้นผู้เสียหายสามารถขอรับค่าชดเชยโดยมิรอพิสูจน์ผิด เหมือนกับ
กองทุนทดแทนในปัจจุบัน หากผู้เสียหายเห็นว่า ไม่เพียงพอค่อยไปฟ้องร้องต่อศาล โดยฟ้องร้องทั้งคน
เมาผู้ก่อเหตุและผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่คนเมาที่ก่อเหตุ ภายหลังจากที่ทั้งสองฝ่าย ได้ชดใช้
ผู้เสียหายตามค าสั่งศาล หากเห็นว่าตนไม่ได้กระท าความผิด ก็สามารถให้เขามีช่องทางไปยื่นความ
จ านงขอเงินค่าชดเชยคืนจากกองทุน 

 

C: เห็นด้วย กับการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย เพราะมีส่วนให้เกิดภัย 
หลักการเป็นการช่วยยั้งปัญหา แม้เหตุจะยังไม่เกิด ผู้ขายก็มีความผิดแล้ว หากขายให้คนที่เมาแล้ว
เพ่ิมเติม ยิ่งรู้ว่าเขามึนเมาแล้ว ยังขายให้จนเกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ผู้ขายควรมีส่วนรับผิดร่วมชดใช้
เยียวยา ในร้านที่ต่างประเทศ พนักงานเสิร์ฟเป็นผู้ได้รับการฝึกอบรม จึงช่วยคอยระวังในการเสิร์ฟ
เพ่ิม ช่วยยั้งปัญหาตั้งแต่ต้นได้ ในส่วนของไทยยังขาดเรื่องนี้ เมื่อพิจารณา พ.ร.บ. เราจะพบว่า  มีแต่
บทลงโทษทางอาญา และค่าปรับ จึงเห็นสมควรก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายไว้ด้วย หากมี
ผู้เสียหายจากลูกค้าที่มึนเมา เพ่ือให้คนขายได้ตระหนักถึงผลเสียจากการขายมากขึ้น ส่วนหลักการ
ชดเชย ถ้าคนเมาก่อเหตุวิวาทในร้าน มีลูกค้ารายอ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้ขายจะตกเป็นหนี้ร่วมกับผู้
ก่อเหตุ ต้องร่วมชดใช้ผู้ได้รับความเสียหาย แต่กรณีลูกค้าผู้มึนเมาจากร้านไปได้ขับรถชนผู้อ่ืน ต้องมี
การแยกกันรับผิดระหว่างคนเมากับคนขาย ให้เป็นความรับผิดเฉพาะบุคคล เพราะผู้ขายมิได้มีส่วนรู้
เห็นถึงความเสียหายนั้น โดยศาลจะมีบทบาทในการก าหนดให้ชดใช้ผู้เสียหาย 

 

D: เห็นด้วยอย่างยิ่ง เช่นในสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดความรับผิดทางแพ่งแก่ผู้ขายด้วย 
ซึ่งเดิมคนเมาผู้ก่อเหตุรับผิดฝ่ายเดียว การพิจารณาตัดสินเรื่องนี้ จะไปยึดการพิจารณาตามหลัก
ละเมิดดั้ งเดิมที่มีอยู่  ย่อมไม่ เหมาะสม เพราะจะต้องย้อนไปพิจารณาความใกล้ไกลแก่เหตุ 
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(Remoteness) ไปดูเรื่องการเป็นต้นเหตุ (Causation) กลับสู่วังวนในหลักละเมิด อันที่จริงเรื่องนี้มี
เพียงว่า ผู้ขาย “รู้” หรือไม่ว่า ผู้ดื่มได้มึนเมาแล้ว ถ้ารู้แล้วยังขายให้เพ่ิมเติม แล้วคนเมาสร้างความ
เสียหายต่อผู้อ่ืนภายหลังออกจากร้านไปแล้ว ให้“สันนิษฐานไว้ได้เลยว่า ผู้ขายต้องมีส่วนรับผิด” เว้น
แต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตอนที่ขายให้นั้นลูกค้ายังไม่เมา ถ้าพิสูจน์ไม่ได้ คือ รู้ว่ามึนเมาแล้วยังขายเพ่ิมให้ จน
เกิดความเสียหายตามมา ผู้ขายต้องตกเป็นหนี้ร่วมกับคนเมา ร่วมชดใช้แก่ผู้เสียหาย 

 

F: เห็นด้วย ชอบแนวทางการพิจารณาและหลักตัดสินของผู้พิพากษาในแคนาดา 
มากกว่าในสหรัฐฯ เพราะหลักในมลรัฐต่างๆของสหรัฐฯ มีหลากหลายเกินไป จึงได้ศึกษาแนวทางของ
แคนาดา ซึ่งไม่หลากหลายเท่าในสหรัฐฯ คือ เขาวางหลักการเชื่อมโยงให้ผู้ขายต้องมีหน้าที่พึงระวัง 
(Duty to Care) เมื่อก าหนดให้ “เป็นหน้าที่” ห้ามขายแก่ลูกค้าที่มึนเมาแล้ว เพราะถ้าขายให้เพ่ิมอีก 
ผู้ขายต้องคะเนถึงความเสี่ยงที่คาดหมายได้ (Foreseeable Risk) ผู้ขายต้องมีความรับผิดชอบต่อผู้อื่น
ในสังคม (Third Parties) ไม่ใช่สักแต่ว่าขายมุ่งก าไรอย่างเดียว ค าว่า “Duty to Care” นั้น ผู้ขาย
ไม่ได้ระวังเฉพาะลูกค้าเขาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลที่สาม ซึ่งอาจได้รับความเสียหายจากลูกค้าผู้มึน
เมาด้วย ขอให้ลองศึกษากรณีตัวอย่างจากแคนาดา ที่เป็นคดีตั้งต้น 2-3 คดี จะทราบขอบเขตความรับ
ผิดของผู้ขาย โดยอย่างแรกคือ ผู้ขายต้องมีส่วนช่วยยับยั้งเหตุก่อน ซึ่งอันที่จริงศาลแคนาดา ยัง
พิจารณาเรื่อง Causation ดูความเชื่อมโยงจากเหตุไปสู่ผลร้ายแรงอยู่ ส่วนคนเมากับคนขาย ควรมี
การก าหนดสัดส่วนร่วมรับผิด เป็นเปอร์เซ็นต์ตามพฤติการณ์ความหนักเบาของความผิด รวมกันแล้วผู้
ก่อความเสียหายต้องชดใช้ตามความเสียหายรวมที่เกิดขึ้นจริง  

 

G: เห็นด้วย กับการขยายความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย หากมีลูกค้าซึ่งมึนเมาออกจาก
ร้านแล้วขับรถชนผู้อื่น ผู้ขายต้องมีส่วนร่วมรับผิด แต่ต้องมีส่วนรับผิดน้อยกว่าลูกค้าผู้ก่อเหตุ และเห็น
ด้วยถ้าจะให้ทั้งคนขายและคนขับ ต้องจ่ายค่าเสียเชิงลงโทษด้วย เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ผู้ขายและผู้ดื่ม 
มีความระวังมากขึ้น  

 

3) ท่านคิดว่า ข้อก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ในข้อ 2) ควรน ามาปรับใช้ ในประเทศไทย หรือไม่ถ้า
ควรน ามามาปรับใช้ ควรจะเลือกก าหนดความรับผิดของผู้ขาย ด้วยหลักการใด ระหว่าง รับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) โดยเจ้าของร้าน ต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมายอย่างไร ถึง
จะพ้นข้อกล่าวหา) หรือ ควรใช้ หลักรับผิดเลินเล่อ (Negligence Rule) โดยผู้เสียหายต้องเป็นฝ่าย
พิสูจน์ว่า เจ้าของร้านเลินเล่ออย่างไร ถึงท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน (สมมติว่า ผู้เสียหายไม่ได้
ประมาทร่วมด้วย) และ ควรมีข้อยกเว้นใดบ้าง ที่ผู้ขายอาจพ้นข่ายความผิดได้ 
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A: ไม่เห็นด้วย เพราะควรก าหนดโทษทางอาญาในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์แก่ผู้ขายให้เพ่ิมสูงขึ้น จะเหมาะสมกว่าการให้ผู้ขายมีส่วนร่วมรับผิดกับคนเมาผู้ก่อเหตุ 
เพราะจะท าให้คนเมา เกิดแรงจูงใจไม่ระวัง เกรงว่าคนเมาอาจคิดว่า อย่างน้อยถ้าเกิดเหตุความ
เสียหาย ยังมีผู้ขายมาร่วมรับผิดด้วย ซึ่งเหมือนระดับความระวังของผู้ขับรถท่ีมีประกัน กับไม่มีประกัน 
ย่อมมีพฤติการณ์ในการขับรถแตกต่างกัน  

 

ส่วนการเลือกหลักความรับผิดของผู้ขาย เมื่อไม่ได้เห็นด้วยกับการก าหนดทางแพ่งแก่
ผู้ขาย แต่มิได้เห็นด้วยกับหลักเลินเล่อโดยทั่วไปในปัจจุบัน เพราะจากประสบการณ์มาหลายสิบปี ใน
คดีฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด พบว่า ศาลไทยตัดสินให้ผู้เสียหายได้รับเงินชดเชยต่ ามาก
คือราวๆ 30-40% ของความเสียหายจริงเท่านั้นเอง ทั้งระยะเวลาก็ยาวนานเกินส าหรับผู้เสียหาย ที่
ต้องรอการพิจารณาและตัดสินรวมทั้ง 3 ศาล ในอดีตนั้นบางคดีต้องรอเวลาประมาณ 9 ปี แต่ปัจจุบัน
เร็วขึ้นโดยใช้เวลาประมาณ4 ปี ค าถามคือ ท าไมจึงยังต้องให้ผู้เสียหายรอร้องขอค่าชดเชยในชั้นศาล 
ทั้งผู้เสียหายยังต้องมีภาระในพิสูจน์อีก ทั้งที่จริงควรมีกองทุนเยียวยาผู้เสียหาย หรือ อีกทางหนึ่งคือ
รณรงค์ให้ประชาชนลงทุนซื้อประกันภัยภาคสมัครใจกันมากขึ้น จะเป็นทางเลือกหนึ่ง  แทนการ
ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายลงในกฎหมายในปัจจุบัน เพราะผู้เสียหายจะได้รับเงินชดเชยใน
อัตราตลาด มิใช่ถูกก าหนดจากศาล ซึ่งมักได้รับชดเชยต่ ากว่าความเสียหายจริง 

 

B: เห็นด้วย หากจะก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในประเทศไทย 
โดยเสนอให้ใช้หลักรับผิดโดยเคร่งครัด โดยผู้ขายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่าการขายไม่ได้ละเมิดกฎหมาย 
ทั้งนี้เพ่ือสร้างภาระให้ผู้ขายซึ่งถือว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้ขายต้องมีหน้าที่พึงระวังหากมีเหตุเกิดขึ้น “ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ขายมีความผิด” เว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์ได้ว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมาย ตามหลัก
รับผิดโดยเคร่งครัด ศาลมีหน้าประเมินความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น แล้วจ าเลยชดใช้ตามนั้น 

 

 ส่วนหลักเลินเล่อมีข้อจ ากัดในการพิสูจน์โดยผู้เสียหาย และมีความยุ่งยากในการ
ก าหนดมาตรฐานความระวัง อีกเหตุผลหนึ่งคือ ผู้ขายมีก าไรจากการขาย จึงต้องมีหน้าที่รับผิดชอบ 
คล้ายๆกับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม ผู้ประกอบการต้องรับผิดชอบ เพราะเขาได้ประโยชน์จากกิจกรรม
การผลิตของตน ซึ่งได้ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผู้อ่ืนในสังคมเขาจึงต้องรับผิดจากความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ยังเห็นด้วยว่า ทั้งคนเมาและผู้ขาย สมควรต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษด้ วย 
(Punitive Damages) เพราะผลเสียหายหลายกรณีจากเหตุเมาแล้วขับ สร้างผลเสียหายในวงกว้าง
และร้ายแรง 
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ส าหรับข้อยกเว้นที่ผู้ขายอาจพ้นข่ายความผิดได้บ้างนั้น เช่น ย่านนั้นมีเหตุชุมนุม หรือ
ก่อจลาจลซึ่งพิสูจน์ได้ยาก รวมถึงกรณีผู้เสียหายได้กระท าการประมาทร่วม เป็นต้น แต่ไม่ใช่ว่าจะพ้น
ความรับผิดได้เลย โดยเฉพาะเกิดผลเสียหายร้ายแรง แต่ให้ผู้ขายมีช่องอันเป็นประโยชน์ไปข้ออ้างใน
ชั้นศาลได้ เพ่ือขอบรรเทาโทษ เช่น เขาได้ติดตั้งเครื่องวัดระดับแอลกอฮอล์ ก่อนจะขายให้ลูกค้า และ 
ติดตั้งกล้อง คือได้ลงทุนกระท าตามกฎหมายทุกประการแล้ว ซึ่ งถือว่ายังไม่เด็ดขาด ขึ้นกับการ
พิจารณาเป็นกรณีๆไป 

 

C: เห็นด้วย ถ้าจะน าความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายมาปรับใช้ในไทย ถ้าให้เลือกระหว่าง
ผู้ขายรับผิดเคร่งครัด กับหลักเลินเล่อ ขอเลือกไปทางรับผิดโดยเคร่งครัด แต่ให้ หย่อนลงมาหน่อย 
เพราะหลักรับผิดโดยเคร่งครัด ผู้เสียหายไม่ต้องมีหน้าที่พิสูจน์เลย ซึ่งจะมีผลร้ายแรงต่อผู้ขายเกินไป 
อีกทั้งเป็นเพียงผู้ก่อช่องภัย และไม่ได้รู้เห็นถึงผลเสียหายต่อผู้อ่ืน ส่วนคนเมาผู้ก่อเหตุนั้น ต้องรับผิด
โดยเคร่งครัดอยู่แล้ว ดังนั้นจึงขอเสนอทางเลือกที่ 3 คือ ให้ถือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ขายมี
ความผิด (Presumption of fault) เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมาย เหมือนรับผิดโดย
เคร่งครัด เพียงแต่ให้ผู้เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์ด้วยบางส่วน แต่ไม่ถึงขนาดให้มีหน้าที่พิสูจน์ตาม หลัก
รับผิดเลินเล่อ เพราะผู้เสียหายจะพิสูจน์ได้ยาก  

 

ผู้ขายอาจพ้นความผิดได้ในกรณีใดนั้น โดยทั่วไปจะไม่มีการระบุอย่างชัดแจ้งลงในการ
ร่าง พ.ร.บ. เพราะมันจะน าไปสู่การพิจารณาภายใต้หลักรับผิดเลินเล่อ เมื่อเราจะเลือกหลักรับผิดโดย
เคร่งครัด แบบมีข้อสันนิษฐานว่า เป็นความผิดไว้ก่อน ต้องมีข้อยกเว้นน้อยมาก เช่น พ.ร.บ.เครื่องมือ
แพทย์ 2551 หมวด 11 ความรับผิดทางแพ่ง มาตรา 77 ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายเครื่องมือแพทย์ 
ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการใช้เครื่องมือ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายเกิดแต่
เหตุสุดวิสัย หรือมิได้เกิดจากความบกพร่องของเครื่องมือแพทย์นั้น หรือเกิดเพราะความผิดของ
ผู้เสียหายนั้นเอง ส่วนในมาตรา 78 ผู้ที่ด าเนินการใช้ต่อบุคคลอ่ืนอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามัย ความเสียหายต่อจิตใจ ผู้นั้นต้องรับผิดชอบในความเสียหายนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์
ได้ว่า ตนได้ใช้ความระมัดระวัง ตามมาตรฐานทางวิชาการนั้นแล้ว หรือ ความเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวิสัย หรือ เกิดเพราะความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง เป็นต้น 

 

D: เห็นด้วย ถ้าจะมีการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายมาปรับใช้ในไทย เพื่อเป็น
ช่องทางหนึ่งในการลดปัญหา และต้องบังคับใช้ให้ได้ด้วย จากประสบการณ์และข้อกฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน มีความเพียงพอที่จะเอาผิดแก่ผู้ขายในกรณีนี้ได้ แต่ปัญหาคือยังไม่เคยมีผู้เสียหายรายใดยื่น
ฟ้องในคดีแบบนี้และฟ้องได้ส าเร็จ หากมีผู้ฟ้องส าเร็จย่อมจะเป็นตัวอย่างให้แก่ผู้เสียหายรายอ่ืนๆใน
อนาคต 
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ความรับผิดแก่ผู้ขาย ควรยึดหลักผู้ขายรับผิดโดยเคร่งครัด เมื่อผู้ขายขายเพ่ิมให้คนเมาผู้
ก่อเหตุ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ขายมีความเว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์ได้ว่า ตอนที่ขายให้ลูกค้าในขณะนั้น
ลูกค้าไม่ได้เมา หรือตนไม่ได้ละเมิดกฎหมาย ส่วนข้อยกเว้นใดๆที่ผู้ขายอาจพ้นผิดนั้นได้นั้น เราจะไม่
สามารถระบุเงื่อนไขต่างๆลงในประมวลกฎหมายได้ แต่ให้ผู้ขายใช้ดุลยพินิจเอาเองว่า เขาควรต้อง
ลงทุนป้องกันเหตุอย่างไร เพ่ือให้เขาได้มีโอกาสชี้แจงในชั้นศาล แต่จริงอยู่ที่การให้ผู้ขายเป็นฝ่าย
พิสูจน์นั้น ส่วนฝ่ายผู้เสียหายอย่างน้อยควรรู้ด้วยว่าคนเมา เมาจากร้านไหน ส่วนกรณีการก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งของเจ้าภาพจัดเลี้ยงทางสังคมนั้น ยังไม่ค่อยเห็นด้วย เพราะเจ้าภาพจัดเลี้ยงไม่มี
ผลก าไรเหมือนร้านเหล้าหรือผู้ขายปลีก เมื่อเขาได้ผลประโยชน์ตรงนี้มากแล้ว ควรมีหน้าที่รับผิดชอบ
ถึงผลเสียหาย ที่จะเกิดตามมาจากการขายของเขาด้วย 

 

F: เห็นด้วย ถ้าจะน าข้อก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายมาปรับใช้ในไทย 
กฎหมายไทยยึดหลักว่า ใครเป็นผู้กล่าวหา ผู้นั้นต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า คู่กรณีมีความผิดอย่างไร แต่ใน
เรื่องการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย ขอเสนอให้เลือกหลักรับผิดแก่ผู้ขายโดยเคร่งครัด คือ
เราสามารถผลักภาระในการพิสูจน์ไปยังคนขายได้ (Shifts burden of proof) โดยให้ถือเป็นข้อ
สันนิษฐานความผิดไว้ก่อน เว้นแต่ผู้ขายจะพิสูจน์ได้ว่า ตอนขายให้ลูกค้านั้น ลูกค้าไม่ได้มึนเมาแล้ว 
แต่ผู้เสียหายเพียงแสดงผลเสียหายและจะต้องรู้ว่าคนเมา เมามาจากร้านใด และ ต้องก าหนดสัดส่วน
ความรับผิดระหว่างคนเมากับผู้ขาย ซึ่งศาลสามารถพิจารณามาตรา 420 ของกฎหมายละเมิดมา
เทียบเคียงได้ ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดต่อความเสียหาย  

 

ส่วนประเด็นว่า เมามากน้อยเพียงใดถึงจะถือว่าผู้ดื่มมึนเมาแล้ว ยังเป็นที่ถกเถียงกัน แต่
ที่มีการก าหนดว่า ผู้มีระดับแอลกอฮอล์เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ดังข้อบังคับตามกฎหมายจราจร
ทางบก และสอดคล้องกับเกณฑ์ในต่างประเทศ เพราะมีเหตุผลในทางวิทยาศาสตร์ เขาทดลองมาแล้ว 
พบว่า การมีแอลกอฮอล์ในร่างกายเกินระดับนั้นในขณะตรวจพบ ถึงแม้ผู้ดื่มไม่ได้แสดงอาการมึนเมา
อย่างเห็นได้ชัด ขึ้นกับสภาพร่างกายแต่ละคนที่ต่างกัน แต่ฤทธิ์ ของแอลกอฮอล์ระดับนั้น มีผลต่อ
ร่างกายแล้ว ต่อทัศนวิสัยการมองเห็น การตัดสินใจ การยับยั้งชั่งใจของผู้ดื่ม ซึ่งมีเหตุผลรองรับอยู่ 
บางทีกฎหมายต้องพ่ึงพาองค์ความรู้จากศาสตร์อ่ืนด้วย เพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ เพราะสังคมเราเอง
ต้องคุมดุลยพินิจของศาลด้วยเหมือนกัน คือสังคมเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจในระดับหนึ่ง แต่
ขอบเขตต้องไม่กว้างเกินไปนัก 

 

G: เห็นด้วย ถ้าจะน าหลักความรับผิดแก่ผู้ขายมาปรับใช้ในประเทศไทย โดยก าหนดให้
ผู้ขายรับผิดโดยเคร่งครัด ผู้ขายจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า ตนไม่ได้ละเมิดกฎหมายในประการใด เพราะ
การให้ผู้เสียหายเป็นฝ่ายน าสืบตามหลักละเมิดนั้น มีข้อจ ากัดมากกว่า 
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4) ควรออกกฎหมายใหม่ ที่เน้นก าหนดให้ชดใช้ทางแพ่ง หรือ ควรเพ่ิมเติมข้อก าหนดเข้าไปใน พ.ร.บ. 
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2551 ซึ่งจัดเป็นกฎหมายอาญา  

 

A: เห็นด้วย ถ้าจะเพ่ิมโทษอาญา แก่ผู้กระท าผิดกฎหมาย แต่ไม่เห็นด้วยกับการ
ก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย เมื่อผู้ ให้สัมภาษณ์ เห็นว่า กฎหมายควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ มิจ าเป็นต้องปรับปรุงใดๆ ทั้งยังมองว่า ฝืนลักษณะคนไทยอีกด้วย ผู้ศึกษาจึงเปลี่ยน
ค าถามใหม่ว่า ปัจจุบัน กฎหมายไทยในระยะหลัง มักมีแต่โทษทางอาญา ซึ่งบางอย่างบังคับใช้ไม่ได้
เต็มที่ ในอนาคตกฎหมายไทยจะมีแนวโน้มก าหนดโทษทางอาญาลดลงหรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์มี
ความเห็นว่า ไทยยังจัดเป็นประเทศก าลังพัฒนา และ ประชากรมีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ยิ่ง
จ าเป็นต้องควบคุมคนให้มีระเบียบ จึงมีแนวโน้มว่า กฎหมายในวันหน้า ยิ่งจะบังคับโทษทางอาญามาก
ขึ้น ที่ผ่านมามีกรณี เช่นการละเมิดลิขสิทธิ์เพลง มีโทษหนัก ต้องจ่ายค่าปรับ 5 หมื่นถึง 2 แสนบาท 
ถ้าสารภาพ โทษปรับจะลดลง จึงมีหลายคนยอมถูกจ าคุก แทนการค่าจ่ายค่าปรับ 

 

B: เห็นว่า ให้เพ่ิมเติมบทลงโทษทางแพ่ง ลงใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
โดยให้รับผิดทางแพ่งโดยเคร่งครัด เหมือนกับความผิดทางแพ่งของผู้ประกอบการตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม และ ให้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ต่อทั้งคนเมาและผู้ขายไว้ด้วย 

 

C: การเพ่ิมข้อก าหนดความผิดทางแพ่งของผู้ขายลงในกฎหมายละเมิดจะท าได้ยาก คือ
จะเสนอให้เพ่ิมเพียง 1-2 มาตรานั้นท าไม่ได้ การเสนอให้แก้ไขต้องมีชุดความคิดและเหตุผลในเชิง
กระบวนการ เช่น ข้อเสนอให้สามารถด าเนินการฟ้องแบบกลุ่ม (Class Action) เพ่ือลดความซ้ าซ้อน 
อย่างนี้เราสามารถเติมลงไปได้เพราะเหตุผลชัดเจน แต่การก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย 
สามารถเพ่ิมลงได้ใน พ.ร.บ. เพราะมีข้อบังคับที่ต้องการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นการเฉพาะ
อยู่ก่อนแล้ว การแก้ พ.ร.บ. จึงเป็นทางออกท่ีเหมาะสมที่สุด 

 

D: ไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่ แต่เสนอให้เพ่ิมเติมบทลงโทษทางแพ่งแก่ผู้ขายใน
กรณีนี้ ลงไปในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปัจจุบันได้เลย เพราะใน พ.ร.บ. มีแต่โทษทาง
อาญา จะเพ่ิมการชดใช้ทางแพ่ง ย่อมสามารถท าได้ ถึงแม้ว่าในมาตรา 45 ที่ระบุว่า เมื่อผู้กระท าผิด
กฎหมายฉบับนี้ เมื่อได้จ่ายค่าปรับแล้ว ให้โทษทางอาญาเป็นอันเลิกกัน คือถึงแม้ไม่ต้องรับโทษจ าคุก 
แต่ภาระในการชดใช้ทางแพ่งต่อผู้ได้รับความเสียหายยังคงมีอยู่   
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F: ปัจจุบันด้วยกลไกกฎหมายละเมิดที่มีอยู่ เอ้ือให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องผู้ขายได้อยู่
แล้ว แต่จะหาผู้เสียหายที่ฟ้องร้องส าเร็จได้ยาก เพราะการพิสูจน์โดยผู้เสียหายนั้นท าได้ยาก อย่างคดี
ความที่เกิดขึ้นว่ามีผู้เมาแล้วขับ สังคมมุ่งพิจารณาเฉพาะคู่กรณี แต่มิได้สนใจว่า คนเมาซึ่งเป็นต้นตอ
แห่งเหตุความเสียหายนั้น มึนเมามาจากแหล่งใด  

 

ปัจจุบันถ้าเราต้องแก้ไขเพ่ิมเติมใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปัจจุบัน ก็
สามารถท าได้เลย แต่ต้องมีช่องให้ผู้ขายได้พิสูจน์ตนเองด้วย ถึงแม้ พ.ร.บ. จะเป็นกฎหมายอาญา แต่
เรามีวิธีก าหนดกฎหมายทั้งสาระบัญญัติ และ วิธีบัญญัติ ท าได้ทั้งนั้น ถ้าเราต้องการสร้างมาตรฐาน
ใหม่ให้มีผลบูรณาการในการแก้ปัญหาในสังคมไทยตัวอย่างกฎหมายการค้ามนุษย์ มาตรา 35 ยังให้
ผู้เสียหายมีสิทธิ์เรียกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง รวมลงไปในคดีอาญาได้ด้วย และถ้าเกิดผลเสียหาย
ร้ายแรง ศาลยังสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได้อีกด้วย ดังนั้น กรณีคนเมาและคนขาย 
สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษได้ด้วย เมื่อโทษหนักขึ้น จะช่วยลดปัญหาระดับหนึ่ง  
อย่างเรื่องนี้ ผู้เมาและผู้ขายต้องโดนลงโทษหนัก 

 

G: การก าหนดความรับผิดทางของผู้ขาย เสนอให้ปรับแก้ลงใน พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีอยู่แล้ว 

 

5) หากมีการน าข้อก าหนดในข้อ 2) มาปรับใช้ในประเทศไทย ท่านคิดว่า จะบังคับใช้ได้จริงหรือไม่ 
หรือ ควรมีเงื่อนไขในการบังคับใช้เรื่องนี้อย่างไร จึงจะเหมาะสม 

 

A: ถ้าจะน ามาปรับใช้จริงๆในไทย จะต้องเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
เท่านั้น 

 

B: ลักษณะทั่วไปของกฎหมายต่างๆของไทย เน้นเรื่องการบังคับ, ควบคุม, สั่งการ, 
ลงโทษ แต่ควรมีมาตรการจูงใจให้รางวัลแก่ผู้เกี่ยวข้อง หากเขาได้ระมัดระวังตามกฎหมายอย่าง
เพียงพอ เรื่องการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย เป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทย แต่เป็นเรื่อง
ส าคัญที่จะต้องปกป้องสวัสดิภาพและความปลอดภัยแก่ผู้สัญจรในท้องถนน ผู้ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์มีผลประโยชน์ด้านก าไรมาเกี่ยวข้อง จึงต้องบังคับให้มีหน้าที่พึงระวัง และต้องก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย แต่หากว่าผู้ขายรายใด เช่น ได้ติดตั้งเครื่องวัดแอลกอฮอล์ และกล้องวงจร
เพ่ือบันทึกเหตุการณ์ระหว่างการขาย ถ้ามาตรการเหล่านี้อยู่ในข้อบังคับกฎหมายแล้ว หากเขาได้
กระท าตามเงื่อนไขได้ครบถ้วน พึงมีสิ่งจูงใจแก่ผู้ขายบ้าง เช่น การลดหย่อนภาษีประจ าปี เป็นต้น 
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C: เรื่องนี้เกี่ยวกับผู้เสียหายกับผู้ขาย เป็นเอกชนด้วยกัน รัฐจะต้องมีบทบาทเพียงริเริ่ม
ก าหนดฐานความรับผิดไว้ให้ชัดเพ่ือเอ้ือต่อผู้เสียหาย จากนั้นเป็นเรื่องการบังคับใช้กระบวนการบังคับ
ใช้จะเกิดขึ้นไม่ได้ ถ้าไม่มีเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ซึ่งจะเห็นว่า รัฐเพ่ิงมีการก าหนดพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเมื่อปี 2555 นี่เอง เมื่อมีผู้กระท าผิดถูกตรวจจับได้ ก็ไปด าเนินการจ่ายค่าปรับ 
โดยไม่ต้องศาล และมีข้อก าหนดเรื่องสินบนรางวัลน าจับเพ่ือจูงใจเจ้าหน้าที่ แต่จากประกาศจะพบว่า 
เจ้าพนักงานตามกฎหมายนี้มีมากมายหลายสังกัด ยิ่งในต่างจังหวัดจะมีข้าราชการ/พนักงานหลาย
ส่วนราชการ ล้วนเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายกันหมดเลย อันนี้ต้องดูต่อไปว่า ผลของการ
บังคับใช้จะเป็นอย่างไร 

 

D: ถ้าจะน าข้อก าหนดความผิดของรับผู้ขายมาปรับใช้ได้ในไทย ต้องเข้มงวดในเรื่องการ
บังคับใช้ อย่างสถานบันเทิงเป็นแหล่งหนึ่งของนักเที่ยวยามค่ าคืนซึ่งเป็นผู้ดื่มหนัก และส่วนหนึ่งเป็นผู้
ที่เมาแล้วขับ และ อีกปัญหาซึ่งพูดได้ยากอยู่ เพราะเท่าที่ผ่านมาเราทราบกันดีอยู่ เจ้าหน้าที่บางรายมี
ส่วนได้เสียกับธุรกิจเหล่านี้ ครั้นจะให้ไปตรวจตราภายในสถานที่ก็ล าบาก จึงได้เลี่ยงมาตั้งด่านสกัด 
หรือตรวจวัดแอลกอฮอล์ของผู้ที่ เมาแล้วขับ ตอนนี้หวังแต่เพียงว่า รอให้มีผู้เสียหายเกิดขึ้น แล้ว
ด าเนินการฟ้องร้องผู้ขาย เพียงแต่ผู้เสียหายต้องรู้ว่าคนเมาผู้ก่อเหตุ เมามาจากร้านใด ส่วนคนขาย 
ต้องมีหน้าที่พิสูจน์ว่า ตอนขายให้คนเมาผู้ก่อเหตุนั้น เขายังไม่เมา  

 

F: โดยทั่วไปแนวทางการแก้ไขกฎหมายที่มี 2 แนว ถ้ากฎหมายเก่า เสนอให้แก้ไขหาก
เห็นว่ากฎหมายเก่าเกินแก้ ต้องยกเลิก พร้อมยกร่างใหม่ ในส าหรับเรื่องนี้ ไม่ควรไปแก้ไขกฎหมาย
ละเมิด เพราะจะแก้ไขยาก เรามี พ.ร.บ. ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะพร้อมจัดการปัญหานี้อยู่แล้ว ก็ให้
เพ่ิมเติมลงไปใน พ.ร.บ. นี้ได้เลย เงื่อนไขคือ เพ่ือความปลอดภัยของสาธารณชน ผู้ขายเครื่องเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ต้องมีหน้าที่พึงระมัดระวังในการขาย 

 

G: ถ้าจะให้บังคับใช้ได้จริง เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องต้องคอยตรวจตรา เพราะล าพังการ
เขียนกฎหมายไว้ ไม่ได้แก้ปัญหาทุกเรื่อง ซึ่งมีตัวอย่างหลายเรื่อง ที่เรามักพบเห็นการกระท าผิด
กฎหมายหลายท้องที่ เช่น การขับรถฝ่าสัญญาณไฟแดง การจอดรถซ้อนคัน 

 
6) ถ้าจะปฏิรูประบบการให้ใบอนุญาตจ าหน่าย ให้เข้มงวดขึ้น หรือเพ่ิมค่าธรรมเนียม จะมีความ
เป็นไปได้หรือไม ่

 

A: การข้ึนค่าธรรมเนียม ก็จะปิดช่องทางผู้ค้าปลีกรายย่อย ทั้งที่เขาก็ประกอบอาชีพโดย
สุจริตตามกฎหมาย หากเพ่ิมค่าธรรมเนียม จะท าให้ผู้ค้าปลีกท่ีมีทุนสูงกว่า จะได้ประโยชน์ในด้านเป็น
แหล่งกระจายสินค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
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B: ในเบื้องต้นรัฐต้องการรายได้ค่าธรรมเนียมเข้ารัฐ และต้องการอ านวยความสะดวกให้
มีการขอใบอนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมาย จึงก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมไว้ไม่สูง แต่ในเมื่อเราจะมุ่ง
ก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขาย ให้ผู้ขายมีหน้าที่ต้องระวังเพ่ิมขึ้นอยู่แล้ว จึงคิดว่าการปฏิรูประบบการให้
ใบอนุญาตและข้ึนค่าธรรมเนียมในขณะนี้ ยังไม่จ าเป็น 

 

C: เห็นด้วยกับการขึ้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย เพราะมีอัตราต่ าเกินไป และเพ่ือลด
จุดการเข้าถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ผลคือผู้ค้าปลีกรายย่อยจะลดลง ผู้ซื้อหาร้านซื้อได้ยากขึ้น ไกลขึ้น 
เป็นช่องทางหนึ่งในการลดปัญหา แต่ต้องไม่เพ่ิมอัตราที่สูงเสียจนผู้รายย่อยหายไป เหลือแต่ผู้ ค้าปลีก
รายใหญ่ที่ก าลังจ่ายค่าธรรมเนียม จะน าไปสู่อีกปัญหาหนึ่งคือ การผูกขาดของผู้ค้าปลีกรายใหญ่ 

 

D: เรื่องเพ่ิมค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ไม่มีความเห็น แต่น่าจะมีการจัดตั้งกองทุนเยียวยา
ผู้เสียหายในกรณีอย่างนี้ เหมือนกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ โดยน ารายได้จากภาษีและ
ค่าธรรมเนียมผู้ผลิตและผู้ขายส่วนหนึ่ง มาจัดตั้งเป็นกองทุนเพ่ือการเยียวยา 

 

F: คิดว่า ข้อเสนอการขึ้นค่าธรรมเนียม หรือขึ้นภาษีสรรพสามิต ไม่ใช่มาตรการซึ่ง
เด็ดขาดเพียงพอจะไปมีผลระงับยับยั้งเหตุในกรณีอย่างนี้ได้ ดังจะเห็นได้ว่า ปริมาณการบริโภคมีแต่
เพ่ิมข้ึน ซึ่งมีค าอธิบายว่า มีนักดื่มหน้าใหม่เข้ามาสู่วงจรมากขึ้น และนักดื่มรายเก่าก็ยังอยู่ ปริมาณการ
บริโภคยังเพ่ิมขึ้นทุกปี ก็แปลว่าข้อเสนอการขึ้นอัตราภาษีสรรพสามิต หรือกระทั่งขึ้นค่าธรรมเนียม
การขาย มันไม่ได้ผล เพราะผู้ค้าปลีก เมื่อเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมขึ้น เขาไม่ต้องรับภาระอะไร เพราะ
สามารถบวกราคาเพ่ิมให้สูงขึ้น ผลักภาระต่อไปยังผู้ดื่มได้ต่อ ส่วนผู้ดื่มบางกลุ่มอาจลดปริมาณดื่มลง 
แต่ส่วนใหญ่ที่เป็นนักดื่ม อาจไม่ได้ช่วยยับยั้งชั่งใจให้ดื่มน้อยลง  

 

G: อัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตขาย นับว่าต่ าเกินไป ถ้าต้องการลดจุดเข้าถึงเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ควรเพ่ิมอัตราค่าธรรมเนียมให้สูงขึ้น แต่จะเพ่ิมสูงมากนัก จะเกิดการผูกขาดค้าปลีกโดย
ผู้ขายรายใหญ่ 

 

7) ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ในการลดปัญหานี้อย่างไร 
  

A: ต้องเพ่ิมความเข้มงวด ในการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก และ ควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ อย่างที่ผู้ศึกษาต้องการเสนอก าหนดความรับผิดของผู้ขายในไทยเรา ยากแก่การ
ตรวจสอบได้ว่าผู้เมาได้ไปดื่มมาจากร้านใด และดื่มในเวลาใด  

 

B: ในแง่คนเมาแล้วขับและเกิดความเสียหาย ต้องลงโทษให้หนัก โดยอาจเพ่ิมโทษทาง
สังคมด้วยวิธีการประจานด้วย เพ่ือให้เข็ดหลาบ ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ตั้งด่านตรวจวัด ระดับ
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แอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ จะต้องได้รับรางวัลจูงใจ ที่สามารถช่วยคัดกรองคนขับที่มึนเมาออกจากถนน 
จะช่วยลดอุบัติเหตุลงได้ 

 

C: ที่จริงการป้องกันก่อนเกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ได้กวดขันดูแลอยู่ ตามกฎหมายจราจรทาง
บก เช่น การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ของผู้ขับขี่ การเพ่ิมบทลงโทษเมาแล้วขับ นับว่าได้ผลอยู่ 
สามารถช่วยยั้งเหตุ (Deter) ได้ระดับหนึ่ง แต่การเยียวยาหลังเกิดยังขาดอยู่ แม้ว่าผู้เสียหายจะได้เงิน
ทดแทนจากกองทุนทดแทนส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นเงินมาจากค่าเบี้ยประกันภัยภาคบังคับ ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ และสามารถฟ้องทางแพ่งต่อไปได้ แต่คิดว่ายังไม่เพียงพอ จึงยินดี
สนับสนุนมาตรการก าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ขาย หากได้รับอันตรายลูกค้าที่มึนเมาจากร้าน
ขายเป็นผู้ขับ 

 

D: ด้วยสภาพสังคมวัฒนธรรมไทยต่างกับสหรัฐฯ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะระดับความรับผิด 
ชอบของพลเมืองด้วย (อย่างกรณีที่มีข่าวในงานบวชแห่งหนึ่งเร็วๆนี้ แม้ในงานบุญกุศลยังมีปัญหาการ
ตีกัน) อาชีพพนักงานเสิร์ฟในสหรัฐฯ ต้องผ่านการฝึกอบรม แล้วพอมีกฎหมายท าให้ผู้ขายมีหน้าที่พึง
ระวัง การคอยตรวจตราเฝ้าระวังพนักงานเสิร์ฟมีส่วนช่วยลดปัญหาไปได้มาก ยิ่งในกรณีมีผู้ได้รับความ
เสียหาย ผู้ขายจึงยิ่งต้องระวังขึ้น และส่วนใหญ่ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มักซื้อประกันภัยส าหรับ
กรณีอย่างนี้ไว้อยู่แล้วแต่เห็นว่า ถึงอย่างไรก็ควรน ามาบังคับใช้ในไทย 

 

F: หัวใจส าคัญของปัญหานี้คือ ท าอย่างไรถึงกันไม่ให้คนเมาได้ขับรถเท่านั้นเอง จะด้วย
มาตรการอะไร แบบใดก็แล้วแต่ ซึ่งอาจท าได้ง่ายกว่าการออกกฎหมายด้วยซ้ าไป ส่วนมาตรการอ่ืนๆที่
เห็นตอนนี้คือ การบังคับใช้เรื่องใบอนุญาตขับขี่ ให้ด าเนินการเป็นขั้นๆ ไป เช่น ถ้าถูกจับกุมในคดีเมา
แล้วขับ ต้องพักใบอนุญาต หากในช่วงพักใบอนุญาตแต่ฝ่าฝืนมาขับ มีประวัติซ้ า ให้เลิกใบอนุญาตไป
เลย และถ้ากรณีถูกเพิกถอนใบอนุญาตไปแล้ว แต่ฝ่าฝืนมาขับ ถ้าถูกจับกุมได้ ก็จ าคุกไปเลย 

 

อีกข้อเสนอหนึ่งคือ ควรมีการจัดตั้งศาลจราจรขึ้นในประเทศไทย ต่อไปนี้เวลาเกิดเหตุ
จราจรทางบก ให้คู่กรณีขึ้นศาลจราจร โดยไม่ต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมาคอยดู แลในส่วนนี้ ส่วน
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะได้มีเวลาไปมุ่งบังคับใช้กฎหมายในด้านอ่ืนๆ มากยิ่งขึ้น เช่น ศาลจราจรในสหรัฐฯ 
มักเปิดด าเนินการช่วงเวลาเลิกงาน และ วันหยุดเสาร์-อาทิตย์ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณีที่มี
ภาระงานประจ าในเวลางานปกติ ขอยกตัวอย่างเพ่ิมเติมในกรณีของไทยในปัจจุบัน ถ้าผู้ที่เสียหายจาก
คนขับที่เมา ขั้นตอนจะเป็นอย่างไร ผู้เสียหายจะได้เงินทดแทนจากกองทุนผู้ประสบภัยจากรถ และถ้า
ได้ซื้อประกันภัยรถยนต์ไว้ ก็จะได้รับการชดเชยจากบริษัทประกันส่วนหนึ่ง แต่ถ้าเงินชดเชยยังไม่
เพียงพอต่อความเสียหายจริง ก็ไปฟ้องคนเมาต่อศาลเพ่ือขอรับค่าสินไหมเพ่ือละเมิดทางแพ่ง คือ คดี
แพ่งก็เหมือนเป็นการลงทุนอย่างหนึ่งเหมือนกัน ถ้าผู้เสียหายเริ่มด าเนินการฟ้อง ต้องมีค่าใช้จ่ายต่างๆ 
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ที่ต้องทดรองจ่ายไปก่อน ไปจ้างทนาย แล้วถ้าเกิดเป็นฝ่ายชนะในการฟ้อง ก็เรียกคืนจากผู้แพ้คดีได้อยู่
แล้ว แต่ปัญหาคือ ถ้าผู้เสียหายเป็นฝ่ายชนะ สิ่งที่ผู้เสียหายจะได้มาคือ ค าพิพากษา 1 ฉบับ 

 

หลังจากนั้นผู้เสียหายจะต้องหาวิธีน าค าพิพากษามา ไปแปลงเป็นเงินได้อย่างไร เป็น
หน้าที่ของผู้ เสียหายต้องสืบหาว่า ผู้ก่อเหตุเขามีทรัพย์สินอะไรบ้าง ต้องไปตามยึดเอามาขาย
ทอดตลาด มันยาวเหมือนกัน โดยรัฐจะมีบทบาทตอนที่ ผู้เสียหายไปสืบหาทรัพย์สินของผู้ก่อเหตุมาได้
แล้ว ก็ไปแจ้งกรมบังคับคดีว่า ผู้ก่อเหตุเขามีทรัพย์สินอะไรบ้าง กรมบังคับคดีจะน าหมายศาลไปยึด
ทรัพย์ผู้ก่อเหตุ มาขายทอดตลาดคืนผู้เสียหาย เพราะการจะไปยึดทรัพย์ใคร มาขายทอดตลาด 
เอกชนด้วยกันท าไม่ได้ ต้องพ่ึงอ านาจรัฐคือ กรมบังคับคดี แต่สมมติเช่น ถ้าพบว่าผู้ก่อเหตุ มีบ้านหลัง
หนึ่ง แล้วจะไปสอบถามที่ว่าการอ าเภอว่า บ้านหลังนี้ เป็นของใคร ใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
เจ้าหน้าที่อ าเภอคงไม่ให้ดู เพราะเป็นเรื่องส่วนตัว จึงยากอยู่เหมือนกัน ถึงได้มีค าพูดว่า เลี่ยงการเป็น
คดีความ จะดีกว่า 

 

G: ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ในการลดปัญหาเมาแล้วขับ เห็นว่า การก าหนดความรับผิดของ
ผู้ขายเป็นช่องทางหนึ่งในการช่วยลดปัญหาได้ระดับหนึ่ง ข้อเสนอแนะคือ ท าอย่างไรจึงจะบังคับใช้ให้
ได้ผลนั้น เป็นจุดอ่อนใหญ่ในบ้านเรา กฎหมายเดิมที่มีอยู่ยังบังคับได้ไม่เต็มที่ แล้วยิ่งมีข้อก าหนดใหม่
เพ่ิมมาอีก จะมีกลไกการบังคับใช้อย่างไร แล้วถ้าจะค านึงถึงเรื่องอ่ืน จะพบตัวอย่างอีกมากที่มีการ
ละเมิดกฎหมาย เบื้องหลังคือ มีเรื่องผลประโยชน์มาเกี่ยวข้อง เช่น การออกโฉนดบนภูเขา ยังท ากันได้
เลย ถามว่ามีกฎหมายหวงห้ามไว้หรือไม่ มีชัดเจน แต่ก็ออกโฉนดกันได้ 
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