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บทคัดย่อ 
 

ดุษฎีนิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศ
ไทยสามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้กับชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้หรือไม่ อย่างไร  
โดยมุ่งเน้นการศึกษาใน 3 ประเด็น คือ 1) การเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด 2) การเพ่ิมอ านาจในการ
ก าหนดและต่อรองราคา และ 3) การเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และ
การใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น วิธีการศึกษาเป็นการวิจัยทางเอกสาร
และการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 
และสมาชิกชาวนา 

ผลการศึกษา พบว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทาง
อาหารให้แก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทย เนื่องจาก ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วย
เสริมสร้างโอกาสและความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อยใน 3 ประเด็นข้างต้น แม้ว่าเงื่อนไขทางการ
ค้าของการค้าที่เป็นธรรมจะถูกอ้างว่าสามารถช่วยประกันสิทธิของชาวนารายย่อยได้  แต่ตราบเท่าที่
เงื่อนไขทางการค้าของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการใช้สิทธิให้แก่ชาวนา
รายย่อยในการจัดการกับผลกระทบของการเปิดเสรีทางการค้า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมก็แสดงให้
เห็นว่ายังคงไมส่ามารถช่วยเสริมสร้างสิทธิในการก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารให้แก่
ชาวนารายย่อยให้สามารถด ารงอยู่ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้ 
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 ABSTRACT 
 

This dissertation aims to study the relationship between fair trade movement 
and food sovereignty focusing on Thailand as a case study.  The main argument is whether 
fair trade movement help to strengthen smallholder farmers by examining the increasing 
opportunity for market access, increasing power to determine the rice price and increasing 
the opportunity to choose the production mode related to traditional and local agriculture. 
The methodology in this dissertation was documentary research and in depth interviews 
with small rice producer organizations who join fair trade movement and its member farmers. 

The results show that fair trade rice movement in Thailand has limitation to 
strengthen food sovereignty for Thai smallholder rice farmers. Although fair trade movement 
claimed that it offers trading conditions that can secure the rights of smallholder farmers, 
those trading conditions do not contribute to the capability of smallholder farmers to 
exercise their rights, which means that fair trade movement can’ t strengthen the right of 
smallholder farmers to define their own food and agriculture systems under the influence 
of neoliberalism. 

 
Keywords: Food Sovereignty, Fair Trade, Smallholder Rice Farmers, Neoliberalism 

Ref. code: 25615724300032KTX



(3) 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ดุษฎีนิพนธ์เล่มนี้ เริ่มต้นจากการที่ข้าพเจ้าตระหนักถึงปัญหาของชาวนารายย่อยของ
ไทยที่เผชิญกับปัญหาการเข้าถึงตลาด ความไม่แน่นอนของราคา และผลกระทบอ่ืนๆจากการพัฒนา
ตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และมีความตั้งใจจริงที่ค้นหาหนทางที่จะช่วยเหลือพวกเขาจากความสามารถ
ที่ตนมีและพอจะท าได้ อย่างไรก็ตาม ระหว่างทางของการศึกษางานชิ้นนี้ ข้าพเจ้ากลับค้นพบว่า 
ในขณะที่ข้าพเจ้าก าลังพยายามหาหนทางเพ่ือช่วยเหลือชาวนารายย่อยนั้น ชาวนารายย่อยผู้ให้ข้อมูล
กลับกลายเป็นผู้เปิดโลกทัศน์ ผู้ให้มุมมอง และความรู้ใหม่แก่ข้าพเจ้ามากมาย ดังนั้น ดุษฎีนิพนธ์นี้จึง
กล่าวได้ว่า ไม่ใช่เพียงผลผลิตของข้าพเจ้าเท่านั้น แต่เป็นผลผลิตจากข้อมูลความรู้ของพ่ีน้องชาวนา
ผู้ให้ข้อมูลด้วย  

นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณบุคคลที่มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมากที่ช่วยให้               
ดุษฎีนิพนธ์นี้ส าเร็จสมบูรณ์ ดังต่อไปนี้  

ข้าพเจ้าขอขอบคุณอาจารย์ที่ปรึกษา รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลคุ ส าหรับการอบรมบ่มเพาะ
ความรู้ทางวิชาการแก่ข้าพเจ้าตลอด 10 ปีที่ผ่านมา ทั้งการศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 
และเป็นผู้ที่สนับสนุนและผลักดันให้ข้าพเจ้าได้มีโอกาสเข้าสู่โลกทางวิชาการที่กว้างขึ้น 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณอาจารย์ที่เป็นคณะกรรมการสอบทุกท่าน ได้แก่ รศ.ดร.มาฆะสิริ         
เชาวกุล รศ.ดร.กนกวรรณ มะโนรมย์ รศ.ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล และ ผศ.ดร.ภาคภูมิ ทิพคุณ ส าหรับ
ค าแนะน าในการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ อันช่วยให้วิทยานิพนธ์นี้มี
คุณภาพและมีความสมบูรณ์ และขอขอบคุณเป็นพิเศษแก่อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมต่างประเทศ 
Prof.Dr.Yoshida Osamu ที่นอกจากให้ค าแนะน าในการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมแล้ว ยังเป็นผู้ที่ดูแล 
สนับสนุน และให้ประสบการณ์ในการท างานวิจัยในต่างประเทศแก่ข้าพเจ้า 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ส าหรับทุนสนับสนุนใน
การศึกษาและการท าวิทยานิพนธ์ อันช่วยให้การศึกษาวิจัยของข้าพเจ้าเป็นไปอย่างราบรื่น 

และท้ายที่สุด ข้าพเจ้าขอขอบคุณครอบครัวนรินทร์ศิลป์ นายจรัญวัฒน์ ใยนิรัตน์ และ
มิตรสหายทุกท่านที่เป็นก าลังแรงใจ และแรงกระตุ้นที่ส าคัญที่ท าให้วิทยานิพนธ์ด าเนินไปตามแผนการ
และสามารถบรรลุเป้าหมาย  

 
 

นางสาวสิรินทิพย์ นรินทร์ศิลป์ 
    

Ref. code: 25615724300032KTX



(4) 
 

สารบัญ 
 
        หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย (1) 
  
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (2) 

  
กิตติกรรมประกาศ (3) 

  
สารบัญตาราง  (7) 

  
สารบัญภาพ  (9) 
  
บทที่ 1 บทน า 1 

  
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 1 
1.2 การทบทวนวรรณกรรม 7 

1.2.1 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 
โดยให้ความส าคัญกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับค าจ ากัดความของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 
และการใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในงานศึกษา 

7 

1.2.2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับแนวคิดการค้าที่เป็นธรรม และ
ปฏิบัติการของขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรม 

16 

1.2.3 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารกับการค้าที่เป็นธรรม 

19 

1.3 สถานการณ์ปัญหาของชาวนารายย่อยในประเทศไทย 22 
1.4 ค าถามในการศึกษา 29 
1.5 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 29 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 30 
1.7 อธิบายค าศัพท์ 30 

1.7.1 ชาวนารายย่อยในประเทศไทย 30 
1.7.2 การค้าที่เป็นธรรม 32 

 

Ref. code: 25615724300032KTX



(5) 
 

1.8 ขอบเขตการศึกษา 33 
1.8.1 ขอบเขตของประเด็นที่จะศึกษา 33 
1.8.2 ขอบเขตของหน่วยการวิเคราะห์และกรณีศึกษา 33 

1.8.2.1 ชาวนารายย่อยในประเทศไทย 34 
1.8.2.2 ชาวนารายย่อยในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศ

ไทย 
34 

1.9 แนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา 39 
1.10 วิธีการศึกษาและตัวชี้วัดในการศึกษา 47 

1.10.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 47 
1.10.1.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลทางเอกสาร 47 
1.10.1.2 การรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ 47 

1.10.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 48 
  

บทที่ 2 แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร สิทธิ และความยุติธรรม 55 
  

2.1 ความเป็นมาและพฒันาการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร   55 

2.2 ความสมัพนัธ์ระหวา่งแนวคดิอธิปไตยทางอาหารกบัแนวคิดเร่ืองสิทธิ 63 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับแนวคิดความยุติธรรม 70 
2.4 ความสมัพนัธ์เชิงรูปธรรมของอธิปไตยทางอาหาร สิทธิ และความ

ยตุธิรรมในงานศกึษา 
76 

  
บทที่ 3 ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 78 

  
3.1 ความเป็นมาและพัฒนาการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 78 

3.1.1 ก าเนิดและการพฒันา 78 

3.1.2 องค์การแฟร์เทรดสากล 90 
3.1.2.1 ข้อมูลโครงสร้างองค์กร 90 
3.1.2.2 การเข้าสู่ตลาด 95 
3.1.2.3 มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม 97 
3.1.2.4 ความสามารถของตลาด 106 

3.2 ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 109 
  

 

Ref. code: 25615724300032KTX



(6) 
 

3.2.1 โอกาสการเข้าถึงตลาด 109 
3.2.2 อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา 111 
3.2.3 โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้

ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 
112 

  
บทที่ 4 ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย กรณีการค้าข้าว 115 

  
4.1 ภูมิหลังขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย 115 
4.2 ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทยกับแนวคิดอธิปไตยทาง

อาหาร 
123 

4.2.1 โอกาสการเข้าถึงตลาด 123 
4.2.2 อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา 135 
4.2.3 โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้

ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 
141 

4.3 ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร และสิทธิของ
ชาวนารายย่อยในประเทศไทย 

148 

  
บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 154 

  
5.1 บทสรุป 154 
5.2 ข้อเสนอแนะต่อการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยใน

ประเทศไทย 
157 

5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาทางวิชาการครั้งต่อไป 159 
  
รายการอ้างอิง 162 

  
ภาคผนวก 187 

  
ภาคผนวก ก สรุปพัฒนาการของค านิยามและหลักการของแนวคิดอธิปไตย

ทางอาหาร 
188 

ภาคผนวก ข มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อย 194 
   

ประวัติผู้เขียน 207 

Ref. code: 25615724300032KTX



(7) 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่  หน้า 
1.1  ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยปี พ.ศ. 2559 จ าแนกตามอุตสาหกรรม (หน่วย : บาท/  
      เดือน) 

24 

1.2  ปริมาณการใช้ การน าเข้า และมูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชระหว่างปี  
      พ.ศ. 2523-2533 และปี พ.ศ. 2553-2559 

24 

1.3  รายชื่อพันธุ์ข้าวของไทยที่ถูกสนับสนุนให้เกษตรกรใช้ในการเพาะปลูก 
      โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

25 

1.4  ต้นทุนการผลิตข้าวนาปี ปี พ.ศ. 2550-2556 เฉลี่ยทั้งประเทศ (หน่วย : บาท) 25 
1.5  ต้นทุนการผลิตข้าวนาปีเฉลี่ยทั้งประเทศ ช่วงปี พ.ศ. 2537-2552 (บาท/ตัน) 26 
1.6  ราคาข้าวของไทยปี พ.ศ.2555-2559 (บาท/ตัน) 27 
1.7  ราคาข้าวระหว่างประเทศปี พ.ศ. 2556-2560 (ดอลลาร์สหรัฐ/ตัน ราคา ณ     
      ท่าเรือต้นทาง) 

27 

1.8  รายชื่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของ  
      ประเทศไทย 

36 

1.9  รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างที่ถูกใช้ในการสัมภาษณ์ 39 
1.10 หลักการอธิปไตยทางอาหารที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา 44 
1.11 มาตราของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
       งานศึกษา 

45 

1.12 เกณฑ์การให้คะแนน และมาตรวัดของตัวชี้วัดในการศึกษา 51 
3.1  ต้นทุนค่าใช้จ่ายของการตรวจสอบรับรองแฟร์เทรดของกลุ่มองค์ผู้รายย่อย 
      ระดับท่ี 1  

96 

3.2  10 อันดับของประเทศท่ีมีกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็น 
       สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลมากท่ีสุด ปี ค.ศ.2014 

107 

3.3  จ านวนผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ปริมาณสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ถูก 
      จ าหน่าย และรายได้จากการจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมจ าแนกตาม      
      ประเภทสินค้า ปี ค.ศ. 2014 

108 

4.1 ข้อมูลกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของ 
     ประเทศไทย 

118 

4.2  ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับอุปสรรคและข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาดของกลุ่มองค์กร    
      ผูผ้ลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

126 

4.3  ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับอุปสรรคและข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาดของกลุ่มองค์กร 
      ผูผ้ลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

127 

Ref. code: 25615724300032KTX



(8) 
 

 
 

  

4.4  ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับความหลากหลายของช่องทางการค้าสินค้าการค้าท่ีเป็น    
      ธรรมของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศ 
      ไทย 

130 

4.5  ข้อมูลการผลิตและการจ าหน่ายข้าวของของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมใน 
      ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

131 

4.6  ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับโอกาสในการรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับบริษัทผู้ค้าและ 
      ผู้บรโิภคในต่างประเทศของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็น 
      ธรรมของประเทศไทย 

134 

4.7  ราคาข้ันต่ าแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในประเทศไทยที่ถูกก าหนดโดยองค์การ 
      แฟร์เทรดสากล ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012-2018 

137 

4.8  ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในประเทศไทยที่ถูกก าหนดโดยองค์การ 
      แฟร์เทรดสากล ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012-2018 

137 

4.9  รายละเอียดการใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการ 
      การค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

143 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Ref. code: 25615724300032KTX



(9) 
 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที่  หน้า 

1.1  กรอบแนวคิดในการศึกษา 54 
3.1  ตรารับรองของสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก (IFAT Mark) 82 
3.2  ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดโลก (WFTO Mark) 82 
3.3  ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดสากล (The International Fairtrade  
      Certification Mark) 

83 

3.4  ห่วงโซ่อุปทานของการค้าสินค้าท่ีเป็นธรรม 89 
3.5  โครงสร้างสมาชิกของเครือข่ายการค้าที่เป็นธรรม หรือ FINE 90 
3.6  โครงสร้างหน่วยงานขององค์การแฟร์เทรดสากล 93 
3.7  กระบวนการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล 94 
4.1  แผนที่ที่ตั้งของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็น 
      ธรรมของประเทศไทย 

117 

4.2  กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดย 
      สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

120 

4.3  กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัท 
      ส่งออกข้าวในประเทศไทย 

121 

4.4  กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทยที่ด าเนินการค้าท่ีเป็น 
      ธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเอง 

122 

 

Ref. code: 25615724300032KTX



1 
 

 
 

 

บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
ปัจจุบัน อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism)  ซึ่งเป็นแนวคิดการ

พัฒนาที่มุ่งเน้นการลดบทบาทการแทรกแซงของรัฐ ให้ความส าคัญแก่การท างานของระบบกลไก
ตลาด การเปิดเสรีทางการค้า การไหลเวียนของทุน การพัฒนาอุตสาหกรรม และการเสริมสร้างการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ เป็นแนวทางการพัฒนาที่มีอิทธิพลครอบง าการพัฒนาในด้านต่างๆ ในหลาย
ประเทศทั่วโลก โดยแนวคิดเสรีนิยมใหม่ มีสมมติฐานว่า การพัฒนาตามแนวทางดังกล่าวจะท าให้
เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวขึ้น ประชาชนภายในประเทศมีการจ้างงานเพ่ิมขึ้น และเมื่อประชาชนมี
รายได้เพ่ิมมากขึ้น ก็จะมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นตามมา นอกจากนี้ แนวคิดเสรีนิยมใหม่ยังให้
ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันทางสิทธิและเสรีภาพด้วย โดยเฉพาะความเท่าเทียมกันของสิทธิและ
เสรีภาพในการจัดสรรทรัพยากรทางการผลิต การแลกเปลี่ยนทางการผลิต และการแข่งขันทางการ
ผลิต (Thirlwall, 2000; Thorsen and Lie, n.d.) 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางดังกล่าว โดยเฉพาะการพัฒนาภาค
เกษตร โดยการมุ่งเน้นการเปิดเสรีทางการค้า (trade liberalization) ยังคงเป็นที่ถกเถียงและถูกตั้ง
ค าถาม รวมถึงถูกกล่าวหาว่าสร้างปัญหาและผลกระทบต่อชาวนารายย่อย เนื่องจาก ชาวนารายย่อย
เป็นผู้ผลิตที่มีทรัพยากรการผลิตที่จ ากัด และมีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตน้อย ดังนั้น 
แม้ว่าการเปิดเสรีทางการค้าจะให้สิทธิและเสรีภาพในการจัดสรรทรัพยากรทางการผลิต การ
แลกเปลี่ยนทางการผลิต และการแข่งขันทางการผลิตแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน แต่ด้วย
ความสามารถของคนที่ไม่เท่ากัน สิทธิที่ถูกให้ดังกล่าวนั้น ก็อาจจะไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับทุกคน 
โดยมีงานศึกษาเป็นจ านวนมากที่อธิบายว่า การเปิดเสรีทางการค้าได้ส่งผลกระทบท าให้ชาวนาราย
ย่อยไม่สามารถแข่งขันการผลิตในระบบตลาดได้ และการไม่สามารถแข่งขันทางการผลิตดังกล่าวได้
ส่งผลกระทบต่อชาวนารายย่อยใน 3 ประเด็น คือ 1) โอกาสในการเข้าถึงตลาด 2) อ านาจในการ
ก าหนดและต่อรองราคา และ 3) โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้
ความรู้ทางการผลิตด้านการเกษตรของท้องถิ่น  

โอกาสในการเข้าถึงตลาด หมายถึง ความสามารถในการน าสินค้าที่ตนผลิตเข้าไป
จ าหน่ายในตลาด อันจะช่วยให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของการค้าและการเพ่ิมรายได้ (Hugo, Squalli and 
Wilson, 2006) แม้ว่าการเปิดเสรีทางการค้าจะเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้ผลิตสามารถเข้าถึง
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ตลาด โดยเฉพาะตลาดต่างประเทศ โดยไม่มีข้อจ ากัดหรือสิ่งกีดขวางได้เพ่ิมขึ้น อันจะช่วยให้ผู้ผลิต
สามารถจ าหน่ายสินค้าได้เพ่ิมขึ้นและมีแนวโน้มว่าจะมีรายได้เพ่ิมขึ้น แต่เนื่องจากชาวนารายย่อยเป็น
กลุ่มผู้ผลิตที่มีทรัพยากรการผลิตที่จ ากัดและมีความสามารถในการแข่งขันน้อย เมื่อมีการเปิดเสรี
สินค้าเกษตรซึ่งเปิดให้มีการแข่งขันการผลิตสินค้าเกษตรเพ่ิมขึ้น ทั้งการแข่งขันภายในประเทศและ
การแข่งขันกับต่างประเทศ การเปิดเสรีทางการค้าจึงส่งผลกระทบท าให้ชาวนารายย่อยไม่สามารถที่
จะแข่งขันทางการผลิตในระบบตลาดได้ กล่าวคือ ชาวนารายย่อยไม่สามารถแข่งขันในการลดต้นทุน
การผลิตได้ เมื่อชาวนารายย่อยไม่สามารถแข่งขันในการลดต้นทุนการผลิตได้ ราคาสินค้าเกษตรของ
พวกเขาจึงสูงกว่าราคาสินค้าของคู่แข่ง เป็นเหตุให้ชาวนารายย่อยอาจไม่สามารถที่จะจ าหน่ายสินค้า
อันน ามาซึ่งรายได้ หรือการเพ่ิมขึ้นของรายได้ได้ ดังนั้น แม้ว่าการเปิดเสรีทางการค้าจะเปิดโอกาสใน
การเข้าสู่ตลาด โดยเฉพาะตลาดต่างประเทศแก่กลุ่มผู้ผลิตทุกคนเหมือนกัน แต่ด้วยข้อจ ากัดของ
ชาวนารายย่อย พวกเขาอาจจะไม่ได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่ตลาดดังกล่าว หรือไม่สามารถที่จะ
เข้าถึงตลาดต่างประเทศได้ ยิ่งไปกว่านั้น การเปิดเสรีทางการค้ายังอาจลดโอกาสการเข้าถึงตลาดที่มี
อยู่เดิม โดยเฉพาะโอกาสการเข้าถึงตลาดท้องถิ่นและตลาดภายในประเทศของชาวนารายย่อยด้วย สิ่ง
นี้จึงสะท้อนให้เห็นว่า การเปิดเสรีทางการค้าก็ไม่ได้เปิดโอกาสในการเข้าถึงตลาดให้แก่ผู้ผลิตทุกคน
อย่างเท่าเทียม (Paasch, Garbers and Hirsch, 2007; Fabiosa, 2008; Jafri, 2015) 

อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา หมายถึง ความสามารถในการตั้งราคาขายของ
สินค้า อันเป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต หรือความสามารถที่จะก าหนดราคาโดยใช้ต้นทุนการ
ผลิตเป็นฐานในการก าหนดราคา (cost based pricing approach) และสามารถที่จะต่อรองราคา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตามที่ตั้งไว้ (Agriculture Business Strategies, 1999; Fletcher, 1961) โดย
ปกติแล้ว การก าหนดราคาสินค้าส่วนใหญ่มักจะถูกก าหนดบนฐานของต้นทุนการผลิต แต่ด้วยสินค้า
บางชนิด โดยเฉพาะสินค้าเกษตร โดยเฉพาะ ข้าว ซึ่งเป็นสินค้าที่มีคุณลักษณะและคุณภาพใกล้เคียง
กันมากที่ผู้ซื้อส่วนใหญ่มักเห็นว่าสินค้าของผู้ขายแต่ละรายไม่แตกต่างกันและสามารถทดแทนกันได้
อย่างสมบูรณ์ ประกอบกับเป็นสินค้าที่มีผู้ซื้อและผู้ขายรายเล็กๆ เป็นจ านวนมาก ดังนั้น การซื้อขาย
สินค้าของผู้ซื้อและผู้ขายแต่ละรายจึงมักไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดราคา ผู้ซื้อและผู้ขายจึงอยู่ใน
สถานะผู้รับราคา (price taker) ที่ถูกก าหนดโดยกลไกตลาด เพราะฉะนั้น ชาวนาผู้ผลิตข้าวซึ่งเป็น
ผู้ขายสินค้าตั้งแต่ต้นทางการผลิตจึงแทบจะไม่มีอ านาจในการก าหนดราคาสินค้า (วันรักษ์ มิ่งมณี
นาคิน, 2546) การที่จะท าให้ชาวนาสามารถจ าหน่ายสินค้าเพ่ือให้ได้ก าไรหรือขาดทุนน้อยที่สุดอันจะ
น ามาซึ่งรายได้ ชาวนาจึงจ าเป็นต้องเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตเพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิตให้มากที่สุด และพยายามที่จะจ าหน่ายสินค้าให้กับผู้ซื้อคนสุดท้าย (final buyer) โดยไม่ผ่านคน
กลางทางการค้า เพ่ือการเพ่ิมอ านาจในการต่อรองราคาและการได้รับประโยชน์จากราคาสุดท้าย 
(final price) อย่างไรก็ตาม ส าหรับชาวนารายย่อยซึ่งมีทรัพยากรการผลิตที่จ ากัด พวกเขาจึงขาด
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ความสามารถในการแข่งขันทางการผลิต ในขณะเดียวกัน ชาวนารายย่อยส่วนใหญ่มักจะอยู่ในเขต
พ้ืนที่ชนบทที่สามารถเข้าถึงตลาดได้ยาก มีระดับการศึกษาน้อย และขาดข้อมูลและทักษะทางการ
ตลาด ชาวนารายย่อยส่วนใหญ่จึงไม่มีความสามารถที่จะขายสินค้าไปยังผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อคน
สุดท้ายได้ เพราะฉะนั้น พวกเขาจึงเลือกขายสินค้าให้กับคนกลางทางการค้าแทน อันเป็นผลให้พวก
เขาแทบจะไม่มีอ านาจในการต่อรองราคาด้วย (Curtois and Subervie, 2013) จากสถานการณ์
ปัญหาดังกล่าว ส าหรับการให้ความช่วยเหลือชาวนารายย่อยในช่วงเวลาที่ราคาสินค้าเกษตรตกต่ า 
ภาครัฐมักจะใช้นโยบายสนับสนุนการผลิต นโยบายพยุงราคา หรือใช้นโยบายปกป้องเกษตรกรและ
ตลาดสินค้าเกษตรภายในประเทศเพ่ือให้สามารถอยู่รอดต่อไปได้ แต่ทว่า ในทางกลับกัน ถ้าภาครัฐ
ยกเลิกนโยบายดังกล่าวและเลือกที่จะสนับสนุนการเปิดเสรีทางการค้าอันอาจส่งผลให้ข้าวจาก
ต่างประเทศที่มีราคาถูกกว่าถูกน าเข้ามาจ าหน่ายและแข่งขันกับข้าวภายในประเทศ และ/หรือราคา
ข้าวในตลาดระหว่างประเทศอาจกระทบต่อราคาข้าวภายในประเทศ การเปิดเสรีทางการค้าจึงมี
แนวโน้มที่จะส่งผลให้อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคาข้าวของชาวนารายย่อยที่เดิมแทบจะไม่มี
อ านาจอยู่แล้ว ยิ่งได้รับผลกระทบมากขึ้นไปอีก อันอาจส่งผลให้พวกเขามีปัญหาทางรายได้และเผชิญ
กับปัญหาความยากจน (Cassel and Patel, 2003; Areethamsirikul, 2011; Clapp, 2014)  

โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิต
ด้านการเกษตรของท้องถิ่น หมายถึง ความสามารถในการเลือกใช้ปัจจัยการผลิตและรูปแบบวิธีการ
ผลิต ซึ่งเป็นจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือชุมชน และสามารถที่จะจ าหน่ายสินค้าอัน
มาจากวิธีการผลิตดังกล่าวนั้นได้ (Marten, 1986; ดาวเรือง พืชผล และคณะ, 2553) แม้ว่าการเปิด
เสรีทางการค้าสินค้าเกษตรจะให้สิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกที่จะจัดสรรทรัพยากรการผลิต
และวิธีการผลิต แต่สิทธิและเสรีภาพที่ให้ดังกล่าว อาจไม่ได้ประกันว่าสินค้าที่ผลิตด้วยวิธีการผลิตแบบ
ต่างๆ จะสามารถถูกน าไปจ าหน่ายได้ หรือสามารถถูกจ าหน่ายได้ในระดับราคาที่สอดคล้องกับต้นทุน
การผลิตได ้ส าหรับชาวนารายย่อย ผู้ซึ่งมีทรัพยากรการผลิตที่จ ากัดและมีความสามารถในการแข่งขัน
น้อย การผลิตด้วยวิธีการผลิตตามที่เขาเลือก อาจไม่ได้ประกันว่าเขาจะสามารถแข่งขันในระบบตลาด
ได้ และสามารถจ าหน่ายสินค้าที่ถูกผลิตในระบบตลาดเสรีได้ ดังนั้น เพ่ือที่จะท าให้สามารถผลิตและ
จ าหน่ายสินค้าในระบบตลาดเสรีได้มากขึ้น ชาวนารายย่อยส่วนใหญ่ในปัจจุบัน จึงละทิ้งการปฏิบัติ
และการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น และเปลี่ยนรูปแบบการผลิตทาง
การเกษตรจากการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมที่เป็นการเกษตรแบบผสมผสานและเน้นการปลูกพืช
และเลี้ยงสัตว์หลากหลายชนิดเพ่ือการด ารงชีพ เป็นการท าการเกษตรแบบเชิงเดี่ยวที่เน้นการปลูกพืช
ชนิดเดียวครั้งละจ านวนมากเพ่ือลดต้นทุนการผลิต อีกทั้ง มีการเปลี่ยนแปลงเมล็ดพันธุ์พืชและวิธีการ
ผลิตจากการปลูกพืชโดยใช้เมล็ดพันธุ์พ้ืนเมืองของท้องถิ่นที่หลากหลายพันธุ์ และเป็นพืชอาหารที่มี
ความเหมาะสมทางวัฒนธรรมของพวกเขา เป็นการปลูกพืชพันธุ์ผสมที่เป็นการดัดแปลงพันธุ์ เนื่องจาก 
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ข้ออ้างที่ว่าพันธุ์พืชเหล่านั้นให้ผลผลิตที่สูงกว่าและมีความต้านทานต่อสภาพแวดล้อมได้ดีกว่า รวมทั้ง
การปลูกพันธุ์พืชเฉพาะที่เป็นความต้องการของตลาดเท่านั้น นอกจากนั้น เมื่อตลาดต้องการสินค้า
เกษตรที่เป็นพืชพลังงานมากกว่าพืชอาหาร ก็ส่งผลให้เกษตรกรเปลี่ยนพ้ืนที่การผลิตจากพ้ืนที่
เพาะปลูกอาหารไปเป็นพ้ืนที่เพาะปลูกพืชพลังงานด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ในด้านวิธีการผลิตก็ยังเปลี่ยน
วิธีการผลิตจากวิธีการผลิตแบบอินทรีย์ ซึ่งเป็นการผลิตด้วยทรัพยากรที่มีตามธรรมชาติ การใช้มือใน
การท าการเกษตรและการใช้แรงงานคนผลิตเป็นส่วนใหญ่ อันเป็นวิธีการผลิตที่เป็นมิตรต่อระบบนิเวศ
และสิ่งแวดล้อมและมีความปลอดภัยต่อสุขภาพไปเป็นวิธีการผลิตด้วยสารเคมีทางการเกษตร และ
การใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรต่างๆ ด้วยข้ออ้างที่ว่าเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมกับเมล็ดพันธุ์
พืชผสมที่จะช่วยให้ได้ผลผลิตที่สูงกว่าและเร็วกว่า  อีกทั้ง มีความสะดวกและประหยัดเวลา  ดังนั้น 
สถานการณ์ดังกล่าวนี้ จึงสะท้อนให้เห็นว่า การเปิดเสรีทางการค้าอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ลดโอกาสการ
ตัดสินใจเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตด้านการเกษตรของ
ท้องถิ่น (Halewood, 2011; Oosterveer & Sonnenfeld, 2012) 

จากปัญหาและผลกระทบของการเปิดเสรีการค้าสินค้าเกษตรต่อเกษตรกรรายย่อย
ข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า สมมติฐานการพัฒนาของแนวคิดเสรีนิยมใหม่อาจจะไม่ เป็นจริงทั้งหมด
ตามที่กล่าวอ้าง เนื่องจาก การพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ไม่สามารถที่จะท าให้ประชาชนทุกกลุ่ม
ของประเทศมีรายได้เพ่ิมข้ึนได้อย่างเท่าเทียม นอกจากนั้น การพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ยังสร้าง
ปัญหาและผลกระทบให้กับกลุ่มคนที่มีความสามารถในการแข่งขันน้อยและมีทรัพยากรที่จ ากัด ทั้ง
ปัญหาทางด้านรายได้ของพวกเขาและการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตดั้งเดิมของพวกเขาด้วย 

แม้ว่าตามหลักการของการท างานของกลไกตลาด อันเป็นกลไกการท างานของการเปิด
เสรีทางการค้าซึ่งแนวคิดเสรีนิยมใหม่ให้ความส าคัญนั้น จะเชื่อว่าผู้ที่ไม่มีความสามารถในการแข่งขัน
ในระบบตลาดหรือมีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ในการผลิตน้อย
กว่า ควรจะต้องถูกขับออกจากภาคการผลิตดังกล่าว และเปลี่ยนไปผลิตสินค้าที่ตนมีความได้เปรียบ
เชิงเปรียบเทียบมากกว่าเพ่ือให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ส าหรับการท า
เกษตรกรรมและอาชีพเกษตรกรนั้นอาจจะไม่ใช่เพียงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการผลิตในมิติทางเศรษฐกิจ
เท่านั้น การท าเกษตรกรรมและอาชีพเกษตรกรในบางประเทศ ในบางสังคม หรือในบางพ้ืนที่มีความ
เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตและประเพณี อันเป็นการผลิตในมิติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย ดังนั้น การผลิต
และการค้าสินค้าเกษตรที่เน้นแนวทางเสรีนิยมใหม่ในปัจจุบัน จึงถูกตั้งค าถามว่าควรที่จะพัฒนา
รูปแบบการผลิตและการค้าให้มีความสอดคล้องกับมิติทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวเช่นนี้ หรือควรที่
จะปรับให้มีความสอดคล้องกันทั้งมิติทางเศรษฐกิจควบคู่ไปกับมิติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย 

อย่างไรก็ตาม การทีร่ัฐบาลในหลายประเทศยังคงเลือกแนวคิดเสรีนิยมใหม่เป็นแนวทาง
หลักในการพัฒนาประเทศ ก็ส่งผลให้เกษตรกรรายย่อยต้องเผชิญปัญหาและด ารงอยู่ภายใต้สภาวะ
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ดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในช่วงทศวรรษ 1990 กลุ่มเคลื่อนไหวชาวนาและเกษตรกรในกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ จึงได้สร้างทางเลือกใหม่เพ่ือช่วยเหลือตัวเอง โดยการเสนอแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหาร (food sovereignty) อันเป็นแนวคิดที่ใช้ต่อต้านการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และ
การเปิดเสรีทางการค้า รวมถึงเป็นแนวคิดท่ีมีการเรียกร้องถึงสิทธิในการตัดสินใจและการผลิตในระบบ
เกษตรและอาหาร โดยในปี  ค.ศ.1993 ได้มีการเกิดขึ้นของเครือข่ายกลุ่มเคลื่อนไหวชาวนาและ
เกษตรกรระหว่างประเทศ ที่เรียกว่า “ลาเวียแคมเปซินา” (La Via Campesina) ที่เมืองมองส์ 
(Mons) ประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งเป็นการรวมตัวของกลุ่มเกษตรกรรายย่อย ผู้ที่ท างานในภาคเกษตร 
กลุ่มผู้หญิงในพื้นที่ชนบท และกลุ่มคนพ้ืนเมือง ที่ประกอบไปด้วย 148 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ใน 69 ประเทศ และใน 4 ทวีป ได้แก่ ทวีปยุโรป อเมริกา เอเชีย และแอฟริกา อันเป็นการรวมกลุ่ม
เพ่ือต่อต้านการเปิดเสรีการค้าสินค้าเกษตรและอาหารในการเจรจาการค้าโลกรอบอุรุกวัย และต่อมา
ในปี ค.ศ. 1996 ในการประชุมสุดยอดอาหารโลก (World Food Summit) กลุ่มลาเวียแคมเปซินาก็
ได้ประกาศว่า “อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของแต่ละชาติที่จะรักษาและพัฒนาความสามารถของ
ตัวเองในการผลิตอาหารพ้ืนฐานที่เคารพต่อความหลากหลายทางการผลิตและวัฒนธรรม” (La Via 
Campesina, 1996) ซึ่งค านิยามนี้ แสดงให้เห็นว่า สิทธิในการตัดสินใจและการผลิตในระบบเกษตร
และอาหารไม่ใช่การค านึงถึงเฉพาะสิทธิการผลิตในเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ควรมีการให้ความส าคัญ
กับสิทธิในการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารที่เก่ียวข้องกับมิติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย   

แม้ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารจะเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิอันถูกก าหนดขึ้นเพื่อ           
ท้าทายแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้า แต่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็ยังคงเป็น
แนวคิดในเชิงนามธรรม ซึ่งยังไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าเครื่องมือและแนวทางปฏิบัติเพ่ือการบรรลุและ
น าไปสู่อธิปไตยทางอาหารและการเสริมสร้างสิทธิในการผลิตและสิทธิของผู้ผลิตคืออะไร และต้อง
ปฏิบัติอย่างไร กลุ่มเคลื่อนไหวอธิปไตยทางอาหารได้น าเสนอวิธีการและเครื่องมือที่หลากหลายในการ
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร ได้แก่ การสนับสนุนการท าเกษตรทางเลือก (alternative agriculture) 
อาทิ การท าเกษตรเชิงนิเวศ การท าเกษตรอินทรีย์ และการท าเกษตรยั่งยืน เพ่ือพัฒนาระบบการผลิต
ทางการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับวิถีการด าเนินชีวิต และเพ่ือเสริมสร้างการ
เข้าถึงทรัพยากรทางการผลิตของเกษตรกรรายย่อย และการสนับสนุนรูปแบบการค้าทางเลือก 
(alternative trade) เพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางการค้าและการปกป้องเกษตรกรรายย่อยจาก
ผลกระทบทางลบของการค้าเสรีและการค้าระหว่างประเทศ โดยในปี ค.ศ. 2007 ในการประชุม
อธิปไตยทางอาหาร (Nyéléni 2007 Forum for Food Sovereignty) ที่เมืองเซแล็งเก (Sélingué) 
ประเทศมาลี (Mali) กลุ่มเคลื่อนไหวอธิปไตยทางอาหาร ได้ระบุว่า ควรที่จะมีการสนับสนุนให้เกิด
ความเป็นธรรมทางการค้า และสนับสนุนการค้าที่เป็นธรรมที่จะช่วยให้เกิดอธิปไตยทางอาหาร     
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( We will support fairness in trading and “ fair trade”  where it contributes to food 
sovereignty) (The International Nyéléni Newsletter, 2007a)  

การค้าที่เป็นธรรม (Fair Trade) เป็นรูปแบบของการค้าระหว่างประเทศทางเลือกที่ถูก
เสนอโดยกลุ่มองค์กรที่มิใช่รัฐบาลในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในช่วงทศวรรษ 1960 โดยถูกพัฒนามา
จากรูปแบบการค้าแบบสมานฉันท์ (solidarity trade) อันเป็นรูปแบบการค้าที่มีเป้าหมายเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้ผลิตรายย่อยที่มีปัญหาความยากจนในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา โดยการค้าที่เป็นธรรม
มุ่งเน้นความร่วมมือในการควบคุมทางการตลาดด้วยอ านาจอันชอบธรรมทางประชาธิปไตย มากกว่า
มุ่งเน้นการท างานของกลไกตลาดเท่านั้น โดยมีการก าหนดเงื่อนไขและกฎระเบียบเกี่ยวกับการค้าที่
เป็นธรรมต่างๆ อาทิ การก าหนดมาตรฐานของผู้ผลิตและผู้ค้า การก าหนดมาตรฐานของการผลิต
สินค้า การก าหนดราคาขั้นต่ าของสินค้า และการก าหนดค่าธรรมเนียมพิเศษของสินค้า เป็นต้น โดย
เครือข่ายของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย 1) องค์การแฟร์เทรดสากล (Fairtrade 
Labelling Organizations International หรือ Fairtrade International-FLO) 2) สหพันธ์ระหว่าง
ประเทศของผู้ค้าทางเลือก (The International Federation of Alternative Traders-IFAT) (ต่อมา
เปลี่ยนชื่อเป็น องค์การแฟร์เทรดโลก (World Fair Trade Organization-WFTO) 3) เครือข่ายร้าน
แฟร์เทรดยุโรป (The Network of European Worldshops-NEWS) และ 4) สมาคมแฟร์เทรดยุโรป 
(European Fair Trade Association-EFTA) หรือที่ถูกเรียกว่า “ฟายน์” (FINE) (ชื่อ “ฟายน์” นั้น 
มาจากการน าอักษรตัวแรกของแต่ละองค์กรมารวมกัน และตั้งเป็นชื่อเครือข่าย) ได้ร่วมกันก าหนดค า
นิยามของการค้าที่เป็นธรรม ว่าหมายถึง “การเป็นหุ้นส่วนทางการค้า ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการเจรจา 
ความโปร่งใส และการเคารพ ที่ค้นหาความเท่าเทียมทางการค้าระหว่างประเทศที่มากขึ้น การค้าที่
เป็นธรรมช่วยให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการเสนอเงื่อนไขทางการค้าที่ดีกว่า และการประกัน
ความมั่นคงในสิทธิของผู้ผลิตและแรงงานชายขอบ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา ” 
(Fairtrade International, 2011a)  

จากหลักการและนิยามของการค้าที่เป็นธรรมข้างต้น แม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมจะยังคง
สนับสนุนการค้าระหว่างประเทศ แต่ด้วยเป้าหมายของการค้าที่เป็นธรรมที่ต้องการช่วยเหลือผู้ผลิต
รายย่อยที่ยากจน และเงื่อนไขทางการค้าต่างๆ ที่ถูกอ้างว่าจะช่วยประกันสิทธิของผู้ผลิตนั้น ท าให้
การค้าที่เป็นธรรมถูกตั้งความหวังว่า อาจจะเป็นทางเลือกทางการค้าที่จะช่วยเสริมสร้างสิทธิทางการ
ผลิต และสิทธิทางตลาด รวมทั้งช่วยปกป้องเกษตรกรรายย่อยจากผลกระทบทางลบของระบบการค้า
เสรี อันจะเป็นการช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่เกษตรกรรายย่อยภายใต้อิทธิพลของการ
เปิดเสรีทางการค้าได้ 

 
  

Ref. code: 25615724300032KTX



7 
 

 
 

 

1.2 กำรทบทวนวรรณกรรม 
 

วิทยานิพนธ์นี้ได้แบ่งการทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 เรื่อง ได้แก่ 1) การทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร โดยให้ความส าคัญกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับค า
จ ากัดความของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารและการใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในงานศึกษา 2) การ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการค้าที่เป็นธรรมและปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรม และ 3) การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
กับการค้าที่เป็นธรรม ทั้งนี ้เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับก าหนดค าถามการวิจัยและขอบเขตของการศึกษา 

 
1.2.1 กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดอธิปไตยทำงอำหำร โดยให้

ควำมส ำคัญกับข้อถกเถียงเกี่ยวกับค ำจ ำกัดควำมของแนวคิดอธิปไตยทำงอำหำร และกำรใช้
แนวคิดอธิปไตยทำงอำหำรในงำนศึกษำ 

แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร แม้จะถูกเข้าใจอย่างกว้างขวางว่าเป็นแนวคิดที่ถูก
สร้างขึ้นโดยกลุ่มเคลื่อนไหวเกษตรกรในประเทศก าลังพัฒนา เพ่ือใช้ท้าทายและต่อต้านการเปิดเสรี
ทางการค้าและการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ รวมถึงเพ่ือเรียกร้องถึงสิทธิในการก าหนดและ
ตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหาร โดยเฉพาะสิทธิทางการผลิตที่มีความสอดคล้องและเหมาะสม
ในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม (Akram-Lodhi, 2013; Agarwal, 
2014; Patel, 2009; Pimbert, 2009; Windfuhr and Josen, 2005) อย่างไรก็ตาม จากการทบทวน
วรรณกรรมที่ถูกเผยแพร่ในการประชุมวิชาการระหว่างประเทศชื่อว่า Food Sovereignty: A Critical 
Dialogue ของ Yale University และงานศึกษาที่ถูกตี พิมพ์ในวารสารชื่อว่า  The Journal of 
Peasant Studies ซึ่งเป็นเสมือนพ้ืนที่การศึกษาของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร พบว่า แนวคิด
อธิปไตยทางอาหารยังคงมีประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงเกี่ยวกับค าจ ากัดความในหลายเรื่อง ได้แก่                        
1) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องที่มาและวัตถุประสงค์ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร                         
2) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องรูปแบบของสิทธิอธิปไตยทางอาหาร 3) วรรณกรรมของกลุ่มที่
ถกเถียงเรื่องแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิระดับใด  4) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่อง
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิของใคร 5) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องจุดยืนของแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารในการต่อต้านการค้าระหว่างประเทศ และ 6) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่อง
ความเป็นรูปธรรมของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร  
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1) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องที่มำและวัตถุประสงค์ของแนวคิด
อธิปไตยทำงอำหำร 

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงในเรื่องของที่มาและวัตถุประสงค์ของ
การเกิดขึ้นของแนวคิดในหลากหลายมุมมอง โดย McMichael, Wittman, Plahe, Hawkes และ 
Ponnamperuma กล่าวว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือสนับสนุนแนวคิดระบอบ
อาหาร (food regime) กล่าวคือ แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือและ
ปฏิบัติการท้าทายและต่อต้านการครอบง าของระบอบบรรษัทอาหาร (corporate food regime) 
ตามที่แนวคิดระบอบอาหาร (food regime) ได้วิพากษ์ไว้ หรือในอีกนัยหนึ่งสะท้อนว่า แนวคิด
ระบอบอาหารมี อิทธิพลต่อการเกิดขึ้นของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร (McMichael, 2004; 
McMichael, 2009, p.147; Wittman, 2011; Plahe, Hawkes and Ponnamperuma, 2013)  

ในขณะที ่Edelmen, Patel, Schanbacher, Windfuhr และ Josen กล่าวว่า 
นอกจากแนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท้าทายต่อระบอบบรรษัทอาหารตามที่
แนวคิดระบอบอาหารได้วิพากษ์ไว้แล้ว แนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือใช้ท้าทายและ
ตอบโต้ต่อแนวคิดสิทธิทางอาหาร ( right to food) และแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร ( food 
security) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ถูกถกเถียงว่าไม่สามารถที่จะช่วยจัดการกับปัญหาความหิวโหยที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันได้ และเป็นเครื่องมือและปฏิบัติการที่อยู่ภายใต้อิทธิพลการพัฒนาของแนวคิดเสรีนิยมใหม่
ด้ ว ย  ( Edelmen, 2014; Edelmen et al, 2014; Patel, 2009; Schanbacher, 2010; 
Schanbacher, 2013; Windfuhr and Josen, 2005)  

นอกจากนี้  Patel, Schanbacher, Windfuhr และ Josen ยั ง ได้ อธิบาย
เพ่ิมเติมว่า แนวคิดสิทธิทางอาหาร แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร และแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 
เป็นแนวคิดที่ขัดแย้งกัน โดยแนวคิดสิทธิทางอาหารมุ่งเน้นการเสริมสร้างสิทธิการเข้าถึงอาหารของ
ประชาชนโดยรวม โดยไม่ได้สนใจว่าวิธีการที่จะน าไปสู่การเสริมสร้างสิทธิดังกล่าวจะใช้วิธีการอย่างไร 
เช่นเดียวกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร ที่มุ่งเน้นเฉพาะการเสริมสร้างความเพียงพอทางอาหาร
และการเข้าถึงทางอาหาร โดยไม่ได้สนใจว่า อาหารจะถูกผลิตโดยใคร และด้วยวิธีการอย่างไร แนวคิด
สิทธิทางอาหาร และแนวคิดความมั่นคงทางอาหารจึงเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบ
อุตสาหกรรมการเกษตรและอาหารและการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเกษตรและอาหาร ซึ่งสร้าง
ผลกระทบทางลบต่อเกษตรกรรายย่อยในประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ แนวคิดอธิปไตยทางอาหารจึงถูก
สร้างขึ้นเ พ่ือเรียกร้องถึงสิทธิในการผลิต ( right to produce) และสิทธิของผู้ผลิต ( right of 
producer) ที่ถูกละเลยจากแนวคิดสิทธิทางอาหารและแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง สิทธิในการก าหนดและควบคุมระบบการผลิตและตลาดของตัวเอง (Patel, 2009; Edelmen 
et al, 2014; Windfuhr and Josen, 2005)  
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการถกเถียงว่าแนวคิดสิทธิทางอาหาร แนวคิดความ
มั่นคงทางอาหาร และแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่ขัดแย้งกัน แต่ Patel, Edelmen และ 
Schanbacher ก็อธิบายว่า แนวคิดดังกล่าวต่างก็มีมุมมองบางส่วนที่ทับซ้อนกันอยู่ เนื่องจาก แนวคิด
สิทธิทางอาหารและแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดในการเรียกร้องถึงสิทธิในการเข้าถึงอาหาร
เหมือนกัน และแนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังคงอ้างด้วยว่า อธิปไตยทางอาหารเป็นเงื่อนไขหนึ่งของ
ความมั่นคงทางอาหาร (Patel, 2009, p.668; Edelmen et al, 2014, p.914; Schanbacher, 
2010)  

2) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องรูปแบบของสิทธิอธิปไตยทำงอำหำร 
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงว่าเป็นสิทธิปัจเจกบุคคล ( individual 

rights) หรือสิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม (collective rights or group rights) โดย Agarwal อธิบาย

ว่า ข้อถกเถียงดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก การปรับเปลี่ยนค านิยามในปี ค.ศ. 2002 และปี ค.ศ. 2007 ที่

เปลี่ยนจากการมุ่งเน้นสิทธิของชาติ (right of nations) เป็นสิทธิของประชาชน (right of people) 

และค านิยามล่าสุดในปี ค.ศ. 2007 ที่ระบุถึงการควบคุมระบบอาหารด้วยประชาธิปไตย (democratic 

control) และการให้ความส าคัญกับทางเลือกที่เป็นประชาธิปไตย (democratic choices) ส่งผลให้

เกิดข้อถกเถียงว่า สิทธิของประชาชนและทางเลือกที่เป็นประชาธิปไตย คือ การให้ความส าคัญกับ

ทางเลือกของปัจเจกบุคคล (individual choices) ที่ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการเป็นอยู่และการ

กระท า หรือการให้ความส าคัญในเชิงกระบวนการร่วม (collective process) ที่มุ่งสร้างฉันทามติ 

(consensus building) (Agarwal, 2014, p.1256)  

ในขณะที่  งานศึกษาของ Desmarais, Whittman, Whyte, Tilzey และ 
Claeys อธิบายว่า อธิปไตยทางอาหารถือเป็นสิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม (collective rights or 
group rights) เนื่องจาก เป็นสิทธิที่ เกิดขึ้นจากการกระท าร่วมกัน (collective action) เพ่ือ
ผลประโยชน์ร่วม (collective interests) ของกลุ่มเคลื่อนไหวเกษตรกรและชาวนา ซึ่งเป็นกลุ่มคน
อาชีพหนึ่ง นอกจากนี้ อธิปไตยทางอาหารยังเกี่ยวข้องกับสิทธิทางอาหารที่มีความเหมาะสมทาง
วัฒนธรรม (right to culturally appropriate food) และสิทธิในการก าหนดโดยตัวเอง (right to 
self-determination) ของกลุ่มเกษตรกรในแต่ละสังคมและวัฒนธรรมด้วย (Desmarais and 
Whittman, 2014; Whyte, 2018; Tilzey, 2016; Tilzey, 2018; Claeys, 2015)  อี ก ทั้ ง 
Schanbacher, Desmarais และ Wittman ยังอธิบายเพิ่มเติมว่า การที่อธิปไตยทางอาหารถูกตีความ
ว่าเป็นสิทธิร่วม อาจเป็นเพราะ อธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่พยายามกระจายอ านาจออกจากรัฐ 
อธิปไตยทางอาหารจึงไม่ใช่สิทธิที่เกิดจากการท าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น แต่เป็นสิทธิที่เป็นการกระท าร่วม
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ของชุมชน ประชาชน และหน่วยงานระหว่างประเทศเพ่ือเรียกร้องถึงสิทธิในการก าหนดและตัดสินใจ
ในระบบเกษตรและอาหาร (Schanbacher, 2013, p.8; Desmarais and Wittman, 2014)  

อย่างไรก็ตาม Agarwal ถกเถียงว่า แม้ว่า อธิปไตยทางอาหารอาจจะถูกตีความ
ว่าเป็นสิทธิร่วม เนื่องจาก เป็นสิทธิที่เกิดจากกระท าร่วมของกลุ่มเกษตรกรและผู้ผลิตเพ่ือเรียกร้องถึง
สิทธิในการผลิต และการกระท าร่วมนั้นก็ช่วยให้เกษตรกรรายย่อยมีอ านาจและความสามารถในการ
กระท าเพ่ิมขึ้น แต่สิทธิร่วมไม่จ าเป็นต้องท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคล ( individual 
property rights) กลายเป็นกรรมสิทธิ์รวม (common property rights) การกระท าร่วมไม่ควรที่จะ
ละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลที่มีอยู่เดิม แต่ควรจะเป็นความร่วมมือ (cooperation) เพ่ือการสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับสิทธิปัจเจกบุคคลมากกว่า (Agarwal, 2014) ในขณะที่ Van der Ploeg และ 
Jansen ถกเถียงเพ่ิมเติมว่า วิธีการปฏิบัติที่สนับสนุนการกระท าร่วมกันของอธิปไตยทางอาหาร 
โดยเฉพาะการเสริมสร้างการรวมกลุ่มเกษตรกรเพ่ือลดต้นทุนการผลิต และเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันทางการผลิต อาจถูกมองได้ว่าเป็นการผลิตซ้ าของเกษตรกรรมแบบทุนนิยม (agrarian 
capitalism) (Ploeg, 2013a; Jansen, 2014)  

ในปัจจุบัน ข้อถกเถียงว่าอธิปไตยทางอาหารคือสิทธิรูปแบบใดยังไม่เป็นที่ยุติ 
งานศึกษาของ Patel, Schiavoni และ Edelman และคณะ ได้อธิบายว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
มีลักษณะของความหลากหลายทางอธิปไตย (multiple sovereignties) และมีลักษณะของอธิปไตยที่
แข่งขันกัน (competing sovereignties) (Patel, 2009, p. 668; Schiavoni, 2014, p.3; Edelman                
et al, 2014, p.919) โดย Patel และ Schiavoni อธิบายว่า ลักษณะของความหลากหลายและการ
แข่งขันทางอธิปไตยของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารนี้ เป็นผลมาจากการที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
เป็นแนวคิดที่มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดอธิปไตย (concept of sovereignty) ซึ่งเป็นแนวคิดทาง
การเมืองที่สามารถมองได้ใน 2 มิติ คือ 1) มิติภายนอกที่มองว่ารัฐมีอิสระจากการแทรกแซงจาก
ภายนอกหรือรัฐอ่ืน และ 2) มิติภายในอันเกี่ยวข้องกับอ านาจสูงสุดในทางการเมืองการปกครอง จึง
ส่งผลให้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารอาจถูกมองด้วยมุมมองที่มีความแตกต่างหลากหลายระดับของ
ขอบเขตการใช้อ านาจเหนือสิทธิ (layering of different jurisdictions over which rights can be 
exercised) (Patel, 2009, p. 668; Schiavoni, 2014, p.3) โดย Schiavoni อธิบายว่า มิติภายใน
ของแนวคิดอธิปไตย โดยเฉพาะข้อถกเถียงว่า อะไรคือ อ านาจสูงสุดในทางการเมืองการปกครองของ
รัฐนั้น ยังคงเป็นประเด็นที่ยากต่อการสร้างความเข้าใจมากกว่ามิติภายนอกของแนวคิดอธิปไตย 
(Schiavoni, 2014, p.3)  อย่างไรก็ตาม Patel เสนอว่า การตระหนักถึงสิทธิทางอธิปไตยทางอาหาร 
ควรถูกเริ่มตระหนักจากแนวคิดเรื่องสิทธิของการมีสิทธิ ( right to have rights) (Patel, 2009,                    
p. 667) 
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3) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องแนวคิดอธิปไตยทำงอำหำรว่ำเป็นสิทธิ
ระดับใด  

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงว่าเป็นสิทธิในระดับใด สิทธิระดับรัฐ 
สิทธิระดับชุมชน หรือสิทธิระดับประชาชน โดยงานศึกษาของ Agarwal, Andree และคณะ และ 
Claeys อธิบายว่า ข้อถกเถียงดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก การเปลี่ยนแปลงค านิยามอธิปไตยทางอาหาร
หลายครั้ง จากค านิยามเดิมในปี ค.ศ. 1996 ที่อธิบายว่า อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของชาติ                 
(right of nation) (La Via Campesina, 1996) เปลี่ยนเป็น อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของ
ประชาชน  ชุ มชน  และประ เทศ  ( right of peoples, communities and countries)  (The 
International Nyeleni Newsletter, 2002) ในปี ค.ศ. 2002 และเปลี่ยนเป็นอธิปไตยทางอาหาร 
คือ สิทธิของประชาชน (right of peoples) เท่านั้น ในปี ค.ศ. 2007 (Agarwal, 2014, p.1247; 
Andree et al, 2014, p.60; Claeys, 2015, p.21)  

โดยการเปลี่ยนแปลงค านิยามในปี ค.ศ. 2002 คณะกรรมการระหว่างประเทศ
เ พ่ืออธิปไตยทางอาหาร ( International Planning Committee for Food Sovereignty- IPC) 
อธิบายว่า เนื่องจาก รัฐส่วนใหญ่ยังคงมีความล้มเหลวในการจัดการกับปัญหาความหิวโหยและความ
มั่นคงทางอาหาร ซึ่งยังคงเลือกที่จะสนับสนุนการเปิดเสรีทางการค้าและการพัฒนาตามแนวคิดเสรี
นิยมใหม่ ในเวลาเดียวกัน ผู้เข้าร่วมในขบวนการอธิปไตยทางอาหารก็มีเป็นจ านวนมากและมีความ
หลากหลายเพ่ิมขึ้น คณะกรรมการระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหารจึงได้มีการจัดประชุมที่ชื่อ
ว่า Food Sovereignty: A Right For All เพ่ือปรับค านิยามให้มีความหมายครอบคลุมมากขึ้น (The 
International Nyéléni Newsletter, 2002) ในขณะที่ Andree และคณะ และ Claeys อธิบายว่า 
การเปลี่ยนค านิยามอธิปไตยทางอาหารจากสิทธิของชาติเป็นสิทธิของประชาชน ในปี ค.ศ. 2002 และ 
ค.ศ. 2007 อาจจะเป็นเพราะต้องการสร้างการตระหนักถึงสิทธิในการก าหนดโดยตัวเอง ( right of 
self-autonomy) ของปัจเจกบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิในการพัฒนา (right to development) แบบ
หนึ่งที่ถูกมองข้ามในช่วงทศวรรษก่อนหน้า และเพ่ือลบล้างข้อกล่าวหาว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
ให้ความส าคัญเฉพาะสิทธิทางการผลิตของผู้ผลิต ที่ละเลยการตระหนักถึงสิทธิในการเข้าถึงอาหารของ
ผู้บริโภคท่ีเป็นปัจเจกบุคคลด้วย (Andree et al, 2014, p.60 ; Claeys, 2015, p.21)  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีงานศึกษาที่พยายามอธิบายถึงสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงของค านิยาม แต่ข้อถกเถียงว่าสิทธิอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิในระดับใดก็ยังไม่เป็นที่
ยุติเช่นกัน  

 
 

Ref. code: 25615724300032KTX



12 
 

 
 

 

4) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องแนวคิดอธิปไตยทำงอำหำรว่ำเป็นสิทธิ
ของใคร  

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงว่าเป็นสิทธิของใคร เป็นสิทธิของผู้ผลิต 
สิทธิของผู้ค้า หรือสิทธิของผู้บริโภค โดย Patel อธิบายว่า ข้อถกเถียงดังกล่าวเป็นผลมาจาก ค านิยาม
อธิปไตยทางอาหารล่าสุด ในปี ค.ศ.2007 ที่นิยามว่า อธิปไตยทางอาหาร หมายถึง สิทธิของประชาชน 
(right of people) ในการก าหนดและตัดสินใจเกี่ยวกับระบบเกษตรและอาหาร ส่งผลให้เกิดความ
คลุมเครือว่าประชาชน หมายถึง ผู้ใด ระหว่างผู้ผลิต ผู้ค้า หรือผู้บริโภค อีกทั้ง ในกรณีที่อธิปไตยทาง
อาหารต้องการที่จะเสริมสร้างสิทธิทางอาหารให้กับทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค จึงเกิดค าถามว่า จะสร้าง
ความขัดแย้งในการก าหนดนโยบายหรือไม่ (Patel, 2009, p.66) ในขณะที่ Andree และคณะ อธิบาย
ว่า ความไม่ชัดเจนของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ว่าคือสิทธิของใคร ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค อาจ
เป็นผลมาจากการที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้ประกาศว่าจะเสริมสร้างสิทธิทางการผลิตให้กับ
ผู้ผลิต ในเวลาเดียวกันแนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็สนับสนุนประชาธิปไตยทางอาหาร ( food 
democracy) จึงเกิดค าถามว่า ในระบอบประชาธิปไตยนั้น ผู้ผลิตและเกษตรกรส่วนใหญ่มักจะมีส่วน
น้อยกว่าผู้บริโภค การเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ผู้ผลิตจะจัดการกับเสียงส่วนใหญ่อย่างไร 
(Andree et al, 2014, p.27) ในขณะที่ Edelman ตั้งค าถามด้วยว่า ผู้ผลิตและเกษตรกรส่วนใหญ่ใน
ปัจจุบัน เป็นทั้งผู้ผลิตที่จ าหน่ายอาหารและเป็นผู้บริโภคที่ซื้ออาหารในเวลาเดียวกัน การจัดการราคา
อาหารให้มีความเป็นธรรมจะจัดการอย่างไร (Edelman et al, 2014, p.918) การอธิบายข้างต้นจึง
ยังคงสะท้อนถึงความคลุมเครือ และความขัดแย้งทางความคิดของอธิปไตยทางอาหาร และยังไม่ มีข้อ
ยุติว่าอธิปไตยทางอาหาร คือสิทธิของใคร 

5) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องจุดยืนของแนวคิดอธิปไตยทำงอำหำรใน
กำรต่อต้ำนกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงในเรื่องจุดยืนว่าต่อต้านและปฏิเสธ
การค้าระหว่างประเทศหรือไม่ เนื่องจาก แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท้าทายและ
ต่อต้านต่อการพัฒนาของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และได้วิพากษ์ถึงผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้า
ของการค้าระหว่างประเทศ และปฏิบัติการของการค้าเสรีที่ไม่เป็นธรรม อาทิ นโยบายการอุดหนุน 
การทุ่มตลาด และความผันผวนของราคาตลาดของสินค้าเกษตร ซึ่งสร้างผลกระทบทางลบต่อ
เกษตรกรรายย่อย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าขบวนการอธิปไตยทางอาหาร หรือเครือข่ายอธิปไตยทาง
อาหารภาคประชาชน (Peoples’ Food Sovereignty Network) ในปี ค.ศ. 2002 จะอ้างว่าแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารไม่ได้ปฏิเสธการค้า เพียงแต่ต้องการสนับสนุนการวางหลักเกณฑ์ของนโยบายทาง
การค้า และปฏิบัติการทางการค้าที่ปกป้องสิทธิทางอาหารของประชาชน (Food Sovereignty does 
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not negate trade, but rather it promotes the formulation of trade policies and practices 
that serve the rights of peoples to food and to safe, healthy and ecologically 
sustainable production)(The International Nyéléni Newsletter, 2007a; The International 
Nyéléni Newsletter, n.d.; Windfuhr and Josen, 2005) แต่ในงานศึกษาของ Bacon, Burnett 
and Murphy และ Edelmen และคณะ ยังคงตีความว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่
ต่อต้านและปฏิเสธการค้าระหว่างประเทศ และตั้งค าถามว่าการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของ
เกษตรกรรายย่อย จะเป็นไปได้หรือไม่ที่จะหลีกเลี่ยงการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจาก การค้าระหว่าง
ประเทศยังคงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาการด ารงชีวิตของเกษตรกรรายย่อย โดยการให้โอกาสใน
การเข้าถึงตลาดและการเพ่ิมขึ้นทางรายได้มากกว่าการค้าภายในประเทศ (Bacon, 2015, p.470; 
Burnett and Murphy, 2014, p.4; Edelmen et al, 2014, p.915) 

6) วรรณกรรมของกลุ่มที่ถกเถียงเรื่องควำมเป็นรูปธรรมของแนวคิดอธิปไตย
ทำงอำหำร 

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกถกเถียงว่าขาดการน าเสนอถึงวิธีการที่เป็น
รูปธรรมในการจัดการกับปัญหา และวิธีการที่จะน าไปสู่เป้าหมาย หรือการบรรลุอธิปไตยทางอาหาร 
แม้ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้วิพากษ์ถึงผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้า และปฏิบัติการ
ของการค้าเสรีที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ผลิต โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย และกลุ่ม
เคลื่อนไหวอธิปไตยทางอาหาร หรือขบวนการอธิปไตยทางอาหารได้เสนอว่า  ควรที่จะสนับสนุนการ
ผลิตอาหารภายในประเทศ การเสริมสร้างการการพ่ึงพาตนเองทางอาหาร และการสนับสนุนการ
เข้าถึงตลาดท้องถิ่นภายในประเทศให้แก่ เกษตรกรรายย่อย (The International Nyéléni 
Newsletter, 2007a) อย่างไรก็ตาม Agarwal และ Edelman ถกเถียงว่า ข้อเสนอดังกล่าวยังคง
คลุมเครือและไม่ชัดเจน เนื่องจาก การสนับสนุนการผลิตอาหารภายในประเทศ ยังคงถูกตั้งค าถามว่า
จะผลิตโดยใคร และด้วยวิธีการอย่างไร เช่น จะสนับสนุนการผลิตโดยผู้ผลิตรายย่อยแบบใด ระหว่าง
ผู้ผลิตที่เป็นเจ้าของที่ดิน (farm owners) หรือแรงงานเกษตรกรไร้ที่ดินท ากิน ( landless farm 
workers) จะสนับสนุนเกษตรกรแบบครอบครัว (family farmers) หรือเกษตรกรผู้หญิง (woman 
farmers) เนื่องจาก การสนับสนุนเกษตรกรแบบครอบครัวยังคงไม่ช่วยเสริมสร้างอ านาจและความ
เท่าเทียมให้แก่เกษตรกรผู้ผลิตที่เป็นหญิง จะสนับสนุนผลิตสินค้าอาหารหลักเพ่ือการบริโภค หรือการ
ผลิตสินค้าอาหารอ่ืนเพ่ือจ าหน่ายและการน ามาซึ่งรายได้  จะสนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์หรือ
เกษตรแบบเคมี และในกรณีถ้าจะสนับสนุนการเกษตรแบบอินทรีย์ การเกษตรอินทรีย์เป็นความ
ต้องการและทางเลือกของเกษตรกรปัจเจกบุคคลทุกคนหรือไม่ เป็นต้น นอกจากนี้ การเสริมสร้างการ
พ่ึงพาตนเองทางอาหารของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ยังถูกตั้งค าถามด้วยว่า ในกรณีของประเทศที่
ขาดแคลนอาหาร ขาดแคลนที่ดิน หรือไม่มีความสามารถทางการผลิตอาหารให้เพียงพอต่อความ
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ต้องการบริโภคภายในประเทศ หรือประเทศที่ประสบกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ
จะสามารถพ่ึงพาตนเองทางอาหารได้อย่างไร (Agarwal, 2014, p.1251; Edelman, 2014, p.917) 
อีกทั้ ง  Akram-Lodhi, Bernstein, Burnett and Murphy, และ  Edelmen ยั งถกเถียงด้ วยว่ า 
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารขาดการน าเสนอการจัดการกับสาเหตุเชิงโครงสร้างของปัญหา โดยเฉพาะ 
การจัดการกับโครงสร้างความไม่เป็นธรรมของระบบการค้าเสรีและการค้าระหว่างประเทศ (Akram-
Lodhi, 2013; Bernstein, 2014; Burnett and Murphy, 2014; Edelmen, 2014) 

ส าหรับการใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในงานศึกษา ด้วยนิยามของแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหารยังไม่มีความชัดเจนและไม่มีข้อสรุป แนวคิดอธิปไตยทางอาหารจึงถูกใช้ในงานศึกษา
หลากหลายประเด็น โดยพบว่า มีงานศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 1) งานศึกษาการใช้แนวคิด
อธิปไตยทางอาหารในการเสริมสร้างสิทธิของผู้ผลิต โดยเฉพาะผู้ผลิตรายย่อย และ 2) งานศึกษาการ
ใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในการเสริมสร้างสิทธิของผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม งานศึกษาในกลุ่มแรก
ถูกพบมากกว่างานศึกษาในกลุ่มที่ 2 โดยพบงานศึกษาที่อยู่ในกลุ่มแรก จ านวนมากกว่า 30 ชิ้น 
(Altieri, 2009; Altieri and Nicholls, 2008; Altieri and Toledo, 2011, Araújo, 2014; Rosset, 
2009; Rosset et al, 2011; Bacon, 2013; Bacon 2015; Burnett, 2017 ; Borras et al, 2010; 
Boyer, 2010; Claeys, 2015; Gysel, 2016; Heckelman and Wittman, 2015; Hapsari, 2015; 
Desmarais and Wittman, 2014; Mckay et al, 2014; Naylor, 2014; Wiedemann, 2015; Zerb 
2014) ในขณะที่งานศึกษาในกลุ่มที่ 2 พบเพียงจ านวน 4 ชิ้น (Blue, 2009; Jaffee and Gertler, 
2006; Korthals, 2001; Timmermann, 2018)  

นอกจากนี้ งานศึกษาการใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในการเสริมสร้างสิทธิของผู้ผลิต
ยังสามารถแบ่งงานศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) งานศึกษาที่ใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในการ
เสริมสร้างสิทธิการผลิตผ่านการท าเกษตรเชิงนิเวศ และการท าเกษตรยั่งยืน และการเสริมสร้างการ
เข้าถึงทรัพยากรการผลิต พบว่ามีงานศึกษาจ านวนมากกว่า 20 ชิ้น (Altieri, 2009; Altieri and 
Nicholls, 2008; Perfecto et al, 2009; Altieri and Toledo, 2011; Rosset et al, 2011; Holt-
Giménez and Altieri, 2013; Ploeg, 2013a; Jansen, 2014) 2) งานศึกษาท่ีใช้แนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารในการเสริมสร้างสิทธิทางตลาด โดยเป็นงานศึกษาที่ใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับการค้าที่เป็นธรรม พบว่ามีงานศึกษาจ านวน 5 ชิ้น (Bacon, 2013; Bacon, 
2015; Burnett, 2017; Naylor, 2014; Zerb, 2014) 3) งานศึกษาประเด็นเพศสภาพกับอธิปไตย
ทางอาหาร พบว่ามีงานศึกษาจ านวนมากกว่า 10 ชิ้น (Masson et al, 2017; Kerr, 2013; Park, 
2015; Patria, 2013; Conway, 2018; Agarwal, 2014; Lewis, 2015) โดยงานศึกษาการเสริมสร้าง
อธิปไตยทางอาหารของผู้ผลิตส่วนใหญ่ พบว่า เป็นงานศึกษาในภูมิภาคอเมริกามากที่สุด โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่ง ในภูมิภาคอเมริกาใต้ซึ่งเป็นภูมิภาคที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้ถูกสร้างขึ้น พบว่างาน
ศึกษาจ านวนมากกว่า 10 ชิ้น (Altieri, 2009; Altieri and Nicholls, 2008; Altieri and Toledo, 
2011, Araújo, 2014; Gysel, 2016; Rosset, 2009; Rosset et al, 2011; Mckay et al, 2014; 
Naylor, 2014) ในขณะที่งานศึกษาในภูมิภาคอ่ืน โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่า
ยังคงมีงานศึกษาน้อย โดยมีงานศึกษาเพียงแค่ 3 ชิ้น (Hapsari, 2015; Wiedemann, 2015; 
Heckelman and Wittman, 2015) เป็นงานศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารในประเทศ
อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นประเทศผู้น าเข้าอาหาร และเป็นงานศึกษาในกรณีบทบาทของรัฐใน
การเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังคง
เป็นแนวคิดท่ีพยายามจะปรับเปลี่ยนระเบียบโลก (world order) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับเปลี่ยน
ระบอบการค้าสินค้าเกษตรที่ไม่เป็นธรรมในปัจจุบัน อันเป็นผลมาจากการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยม
ใหมแ่ละการเปิดเสรีทางการค้า โดยการเรียกร้องถึงสิทธิทางการผลิตและสิทธิของผู้ผลิต อย่างไรก็ตาม 
ด้วยปัญหาความไม่เป็นธรรมของระบอบการค้าสินค้าเกษตรนั้น มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมากที่เข้า
มาเกี่ยวข้อง และมีตัวแสดงหลายตัวที่มีบทบาทในการจัดการกับปัญหา ประกอบกับความหมายของ
สิทธิและความเป็นธรรมมีขอบข่ายความหมายกว้าง ส่งผลให้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังคงถูก
ตีความในหลากหลายมุมมอง ซึ่งยังไม่มีข้อสรุป วิทยานิพนธ์นี้จึงมีมุมมองความเห็นว่า การประยุกต์ใช้
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในงานศึกษาควรจะต้องปรับค านิยามให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับ
กรณีศึกษา และตัดประเด็นบางอย่างที่ไม่เก่ียวข้องออกไป  

นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีงานศึกษาการใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในการเสริมสร้างสิทธิ
ของผู้ผลิตเป็นจ านวนมากและมีงานศึกษาในหลายแง่มุม แต่งานศึกษาการใช้แนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารในการเสริมสร้างสิทธิทางตลาด และงานศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังคงมีจ านวนน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเทศผู้ผลิตและส่งออกสินค้า
เกษตรและอาหาร วิทยานิพนธ์นี้จึงสนใจที่จะศึกษาการเสริมสร้างสิทธิอธิปไตยทางอาหารในกรณีของ
ประเทศไทย เนื่องจาก ประเทศไทยเปน็ประเทศผู้ผลิตและส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก ซึ่งดูเหมือนว่า
เกษตรกรและชาวนาภายในประเทศน่าจะมีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้า 
อย่างไรก็ตาม มีหลักฐานและข้อมูลเป็นจ านวนมากที่อธิบายว่า ชาวนารายย่อยของไทยก็ได้รับ
ผลกระทบจากการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้าเช่นกัน (อธิบายเพ่ิมเติม
ในข้อที่ 1.3) อีกท้ัง ด้วยภาครัฐของประเทศไทยยังคงเลือกที่จะด าเนินนโยบายการพัฒนาตามแนวคิด
เสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้า วิทยานิพนธ์นี้จึงสนใจที่จะศึกษาถึงบทบาทของตัวแสดงอ่ืนที่
มิใช่รัฐในการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารด้วย 
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1.2.2 กำรทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับแนวคิดกำรค้ำที่ เป็นธรรม และ
ปฏิบัติกำรของขบวนกำรกำรค้ำที่เป็นธรรม 

การค้าที่เป็นธรรม อาจถูกตีความได้ว่าเป็นแนวคิดและเครื่องมือที่พยายามจะ
ปรับเปลี่ยนระเบียบโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับเปลี่ยนระบอบการค้าสินค้าเกษตรที่ไม่เป็นธรรม
ในปัจจุบันเช่นเดียวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมถูกอ้างว่าถูกก าหนด
ขึ้นเพ่ือเป็นการค้าทางเลือกส าหรับตอบโต้และท้าทายต่อผลกระทบทางลบของการเปิดเสรีทางการค้า
และการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และมีเป้าหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรมทางการค้าในระบบ
การค้าระหว่างประเทศ การประกันความมั่นคงในสิทธิของผู้ผลิตและแรงงานชายขอบ และการ
สนับสนุนให้ผู้ผลิตรายย่อยสามารถเข้าถึงตลาดและได้รับราคาที่เป็นธรรม แต่ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การค้าที่เป็นธรรมในงานศึกษา และการตีความเกี่ยวกับวิธีการที่จะไปสู่เป้าหมายของความเป็นธรรม
ทางการค้าก็ยังคงมีความหลากหลาย เนื่องจาก พัฒนาการของแนวคิดการค้าที่ เป็นธรรมที่
เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาและยังคงมีสถานะที่ไม่หยุดนิ่ง อีกทั้ง ในปัจจุบันขบวนการการค้าที่
เป็นธรรมมีหลากหลายรูปแบบองค์กร ซึ่งมีกลยุทธ์ที่แตกต่างกันด้วย (Bacon, 2013; Bacon, 2015; 
Dolan, 2010; Fridell, 2006; Naylor, 2014)  

อย่างไรก็ตาม Fridell ได้สรุปว่า ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเข้าใจของกรอบ
แนวคิดการค้าที่เป็นธรรมในงานศึกษาต่างๆ ในปัจจุบัน สามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) การมอง
ว่าการค้าที่เป็นธรรม คือ การสร้างความได้เปรียบ (shaped advantage) ที่ช่วยให้ผู้ผลิตรายย่อยมี
ความสามารถในการจัดการกับผลกระทบทางลบของโลกาภิวัตน์และการเปิดเสรีทางการค้า และมี
ความสามารถที่จะจัดการกับปัญหาความยากจน 2) การมองว่าการค้าที่เป็นธรรม คือ การสร้าง
ทางเลือกทางการค้า (alternative trade) ที่พยายามจะเปลี่ยนผ่านโครงสร้างของระบบการค้าเสรี
และระบบการค้าระหว่างประเทศ และ 3) การมองว่าการค้าที่เป็นธรรม คือ การท าให้ความเป็นสินค้า
ลดลง (decommodification) หรือการถกเถียงเกี่ยวคุณค่าของระบบทุนนิยม ซึ่งมองความสัมพันธ์
ระหว่างแรงงาน สินค้า และเงิน เป็นความสัมพันธ์ของสิ่งของเท่านั้น ไม่ได้มองความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงงาน และสิ่งที่ได้จากการผลิตด้วยแรงงานมนุษย์ ในมุมมองของความเป็นมนุษย์ (human being) 
Fridell กล่าวว่า งานศึกษาการค้าที่เป็นธรรมในปัจจุบัน มักจะศึกษาอยู่ใน 3 ประเด็นนี้ แต่งานศึกษา
ในประเด็นแรกจะถูกพบมากที่สุด (Friedell, 2006)   

นอกจากนี้ การค้าที่เป็นธรรมยังเป็นที่ถกเถียงด้วยว่าสร้างความเป็นธรรมทาง
การค้ าจริ งหรื อ ไม่  (Bacon, 2010; Dolan 2010; Jaffee, Kloppenburg and Monroy, 2004; 
Jaffee, 2007; Lyon, 2006; Naylor, 2014; Valiente- Riedl, 2013; Van den Hout, 2015) 
เนื่องจาก งานศึกษาส่วนใหญ่ได้มีการศึกษาปฏิบัติการของการค้าที่เป็นธรรมในการขจัดปัญหาความ
ยากจนให้กับผู้ผลิตหรือเกษตรกรรายย่อย และพบว่าการค้าที่เป็นธรรมมีข้อจ ากัด 4 เรื่อง ได้แก่  
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1) ข้อจ ำกัดด้ำนเงื่อนไขรำคำขั้นต่ ำของกำรค้ำที่เป็นธรรม 
องค์การแฟร์ เทรดสากล ซึ่ ง เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ ในการก าหนด

มาตรฐานสากลของการค้าที่เป็นธรรม และให้การรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม ได้ก าหนด
เงื่อนไขของราคาขั้นต่ าของสินค้าการค้าที่เป็นธรรมเพ่ือช่วยให้ผู้ผลิตรายย่อยได้รับราคาที่ครอบคลุม
ต้นทุนการผลิตและปกป้องผู้ผลิตรายย่อยจากผลกระทบของความไม่แน่นอนของราคาตลาด อย่างไรก็
ตาม งานศึกษาส่วนใหญ่ พบว่า เงื่อนไขราคาขั้นต่ าขององค์การแฟร์เทรดสากลดังกล่าวไม่ได้ถูกบังคับ
ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เป็นผลมาจากกระบวนการการค้าที่เป็นธรรมยังคงท างานอยู่ในห่วงโซ่
อุปทานเดียวกันกับระบบการค้าเสรี กล่าวคือ ผู้ผลิตในระบบการค้าที่เป็นธรรม ยังคงจ าหน่ายสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมให้กับผู้ค้าและผู้บริโภคที่อยู่ในระบบเดียวกันกับระบบการค้าเสรี ซึ่งผู้ค้าและ
ผู้บริโภคยังคงให้ความส าคัญเรื่องราคาสินค้ามากกว่าประเด็นความเป็นธรรมทางการค้า ส่งผลให้เมื่อ
ราคาสินค้าตกต่ า เงื่อนไขของราคาขั้นต่ าจึงไม่ได้ถูกบังคับใช้กับผู้ค้า เนื่องจาก ผู้ค้าไม่ยอมรับซื้อสินค้า
การค้าที่เป็นธรรม และองค์การแฟร์เทรดสากลก็ไม่มีอ านาจในการบังคับการซื้อขายสินค้าของผู้ค้า
และผู้บริโภค เป็นผลให้ในท้ายที่สุดแล้ว ราคาสินค้าที่เป็นธรรมยังคงต้องถูกก าหนดไปตามกลไกของ
ระบบตลาด ดังนั้น การค้าที่เป็นธรรมจึงเป็นที่ถกเถียงว่า ยังไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาความไม่สมดุล
ทางอ านาจระหว่างผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้บริโภคซึ่งถือเป็นปัญหาที่ส าคัญในระบบการค้าปัจจุบันได้ และดู
เหมือนว่าผู้ผลิตรายย่อยยังคงเป็นผู้ยอมรับราคา (price taker) อยู่เช่นเดิม (Bacon, 2010; Bacon, 
2015; Burnett, 2017; Jaffee, Kloppenburg and Monroy, 2004; Jaffee, 2007; Naylor, 2014; 
Oosterveer and Sonnenfeld, 2012 ; Sylla, 2 0 14 ; Taylor, 2002; Torgerson, 2009; Zerb, 
2014)  

2) ข้อจ ำกัดทำงด้ำนกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมำตรฐำนของกำรค้ำที่เป็นธรรม  
กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรฐานของการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรด

สากล ถูกถกเถียงว่ามีรายละเอียดเป็นจ านวนมาก ส่วนใหญ่เป็นภาษาอังกฤษ และการเข้าถึงข้อมูล
ต้องเข้าถึงด้วยระบบอินเตอร์เน็ต ดังนั้น กฎเกณฑ์ เงื่อนไขและมาตรฐานของการรับรองการค้าที่เป็น
ธรรมจึงเปิดโอกาสให้กับกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยเฉพาะบางกลุ่มที่มีทักษะและความสามารถเพียงพอที่จะ
อยู่รอดในระบบการค้าที่เป็นธรรมเท่านั้น อีกทั้ง กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรฐานของการรับรอง
การค้าที่เป็นธรรม ยังถูกถกเถียงด้วยว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนดโดยกลุ่มเครือข่ายของการค้าที่เป็น
ธรรมซึ่งเป็นกลุ่มองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรในประเทศพัฒนาแล้ว มากกว่าจะถูกก าหนดโดยสมาชิก
ขององค์กรที่เป็นผู้ผลิตรายย่อยในประเทศก าลังพัฒนา การค้าที่เป็นธรรมจึงไม่ได้ให้โอกาสการมีส่วน
ร่วมของผู้ผลิตรายย่อยในการก าหนดและควบคุมด้วยตัวเอง (Sylla, 2014; Valiente-Riedl, 2013) 
นอกจากนี้ การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และข้อบังคับของการรับรองค้าที่เป็นธรรม ยังอาจส่งผลให้ผู้ผลิต
รายย่อยสูญเสียอ านาจในการก าหนดโดยตัวเอง (self-autonomous) ด้วย เนื่องจาก ผู้ผลิตรายย่อย
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ต้องท าตามกฎระเบียบและเงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมมากกว่าที่จะก าหนดและตัดสินใจเกี่ยวกับ
การผลิตและการค้าด้วยตัวเอง กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรฐานของการรับรองการค้าที่เป็นธรรม จึง
ถูกถกเถียงว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้ควบคุมผู้ผลิตในรูปแบบใหม่ของแนวคิดเสรีนิยมใหม่มากกว่าการให้
สิทธิ (Bacon, 2010; Dolan 2010; Lyon, 2006; Lyon, 2011; Naylor, 2014)  

3) ข้อจ ำกัดทำงด้ำนต้นทุนค่ำใช้จ่ำยของกำรรับรองกำรค้ำที่เป็นธรรม  
แม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมจะอ้างว่าได้ช่วยให้ผู้ผลิตรายย่อยได้รับราคาจากการ

จ าหน่ายสินค้าที่สูงขึ้น และได้รับเงินพิเศษที่เป็นค่าพรีเมียมสินค้าเพ่ือใช้ในการพัฒนาการผลิต อันจะ
ช่วยให้ผู้ผลิตมีรายได้เพ่ิมขึ้น แต่การที่องค์การแฟร์เทรดสากลและองค์การแฟร์เทรดโลก ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่ให้การรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมได้มีการเรียกเก็บค่าสมัครสมาชิกและค่า
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมกับองค์กรผู้ผลิตรายย่อย ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจึงเป็นที่
ถกเถียงว่า เป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิตของผู้ผลิตรายย่อย โดยแม้ว่าผู้ผลิตรายย่อยที่เข้าร่วมใน
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมมีโอกาสที่จะได้รับราคาในการจ าหน่ายสินค้าเพ่ิมขึ้น แต่ ราคาจากการ
จ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่เพ่ิมขึ้นไม่ได้ประกันว่าผู้ผลิตรายย่อยจะได้รับรายได้ที่เพ่ิมขึ้น 
นอกจากนี้ ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการรับรองการค้าที่เป็นธรรมยังเป็นที่ถกเถียงด้วยว่า เป็นข้อจ ากัดของ
การเข้าถึงตลาดที่เปิดโอกาสให้เฉพาะกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยบางกลุ่มที่มีเงินทุนเพียงพอส าหรับค่าใช้จ่าย
ในการเข้าสู่ตลาด การรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม จึงถูกวิพากษ์ว่าเป็นเสมือนเครื่องมือของ
องค์กรที่ออกตรารับรองที่ไม่ใช่เพียงแค่ต้องการจ าหน่ายสินค้าเท่านั้น แต่ต้องการจ าหน่ายฉลาก
รับรองสินค้าด้วย (Sylla, 2014; Valiente-Riedl, 2013) 

4) ข้อจ ำกัดด้ำนควำมสำมำรถและส่วนแบ่งทำงกำรตลำด  
แม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมจะเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตรายย่อยสามารถเข้าถึงตลาด

ต่างประเทศ และจ าหน่ายสินค้าในราคาและปริมาณที่เพ่ิมขึ้น อันจะช่วยให้ผู้ผลิตรายย่อยมีรายได้
เพ่ิมขึ้น แต่ความสามารถและส่วนแบ่งทางการตลาดของการค้าที่ เป็นธรรมยังคงมีสัดส่วนน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบกับตลาดปกติ ยิ่งไปกว่านั้น มีแค่สินค้า 3 ประเภทเท่านั้นที่ถูกจ าหน่ายและได้รับรายได้
มากที่สุด ได้แก่ กาแฟ กล้วย และโกโก้  (Sylla, 2014; Taylor, 2002; Torgerson, 2009; Valiente-
Riedl, 2013) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในข้างต้น แม้ว่าแนวคิดการค้าที่เป็นธรรมยังคงไม่มี
ความชัดเจนและถูกตีความในมุมมองที่หลากหลาย รวมทั้งงานศึกษาปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่
เป็นธรรมยังแสดงให้เห็นว่า การค้าที่เป็นธรรมมีข้อจ ากัดในการขจัดปัญหาความยากจนของผู้ผลิตราย
ย่อย แต่งานศึกษาที่มีอยู่ไม่ได้อธิบายว่าการค้าที่เป็นธรรมช่วยเสริมสร้างสิทธิและความสามารถของ
ผู้ผลิตหรือเกษตรกรรายย่อยได้หรือไม่ อย่างไร วิทยานิพนธ์นี้ จึงสนใจที่จะศึกษาปฏิบัติการของ
การค้าที่เป็นธรรมในประเด็นของการเสริมสร้างสิทธิและความสามารถของผู้ผลิตรายย่อยหรือ
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เกษตรกรรายย่อยในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสริมสร้างสิทธิอธิปไตยทางอาหาร อันเป็น
สิทธิในการก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหาร ทั้งสิทธิทางการผลิตและสิทธิทางตลาด  

1.2.3 กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงแนวคิดอธิปไตย
ทำงอำหำรกับกำรค้ำที่เป็นธรรม  

ส าหรับงานศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับการค้า
ที่เป็นธรรม พบว่า มีงานศึกษาเพียงแค่ 4 ชิ้น ได้แก่ 1) งานของ Bacon ปี ค.ศ 2013 2) งานของ 
Bacon ปี ค.ศ 2015 3) งานของ Naylor ปี ค.ศ. 2014 และ 4) งานของ Burnett ปี ค.ศ. 2017 โดย
งานศึกษาจ านวนทั้งหมด เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารและแนวคิด
การค้าที่เป็นธรรมภูมิภาคอเมริกา โดยเฉพาะอเมริกากลางและอเมริกาใต้ ซึ่งเป็นภูมิภาคแรกที่
ปฏิบัติการของการค้าที่เป็นธรรมได้ก่อตัวขึ้น และเป็นงานศึกษาปฏิบัติการการค้าที่เป็นธรรมของ
องค์การแฟร์เทรดสากล และการศึกษาในสินค้ากาแฟ ซึ่งเป็นประเภทสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่มี
ผู้ผลิตมากท่ีสุด และสามารถท ารายได้และมีส่วนแบ่งทางการตลาดมากที่สุด  

โดยงานศึกษาของ Burnett เป็นการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารและแนวคิดการค้าที่เป็นธรรมในการปรับเปลี่ยนระเบียบโลก โดยเฉพาะการจัดการกับความไม่
เป็นธรรมทางการค้าในระบบปัจจุบัน ซึ่งเป็นการศึกษาทางทฤษฎี โดย Burnett ตั้งค าถามว่า แนวคิด
ทั้งสองช่วยในการปรับเปลี่ยนและจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างไร ในขณะที่ งานของ Bacon ทั้ง
สองชิ้น เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับการค้าที่เป็นธรรม ใน
กรณีศึกษาของเกษตรกรรายย่อยในประเทศนิคารากัว (Nicaragua) โดยงานศึกษาของ Bacon ในปี 
ค.ศ. 2013 เป็นการศึกษาถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมต่อ
ประเด็นอธิปไตยทางอาหาร และงานศึกษาของ Bacon ในปี ค.ศ. 2015 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร แนวคิดความม่ันคงทางอาหาร และการค้าที่เป็นธรรม และในส่วนของ
งานศึกษาของ Naylor เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารและการค้าที่เป็น
ธรรมในการเสริมสร้างการก าหนดโดยตัวเอง (self-autonomy) ของเกษตรกรรายย่อยในประเทศ
เม็กซิโก (Mexico)  

Burnett และ Naylor ได้อธิบายเหมือนกันว่า แม้ว่าอธิปไตยทางอาหารและ
การค้าที่เป็นธรรมจะถูกสร้างขึ้นเพ่ือตอบโต้ต่อผลกระทบทางลบของระบบการค้าเสรี และมีเป้าหมาย
เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรรายย่อยเหมือนกัน แต่แนวคิดทั้ง 2 มี กลยุทธ์ที่แตกต่างกัน คือ อธิปไตยทาง
อาหารเป็นแนวคิดที่ต่อต้านและปฏิเสธระบบการค้าเสรีและการค้าระหว่างประเทศ และให้
ความส าคัญกับการปกป้องตลาดท้องถิ่นและตลาดภายในประเทศ ในขณะที่ การค้าที่เป็นธรรม แม้จะ
ตอบโต้ต่อผลกระทบของการค้าเสรี แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธระบบดังกล่าว ในทางกลับกัน การค้าที่เป็นธรรม
ยังคงสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศ และพยายามจะสร้างโอกาสที่จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมทาง
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การค้าในระบบการค้าเสรีเพ่ิมข้ึน ความแตกต่างทางกลยุทธ์นี้ จึงท าให้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารและ
การค้าที่เป็นธรรมต่างก็มีข้อจ ากัดในการจัดการกับปัญหาของเกษตรกรรายย่อย (Burnett, 2017; 
Naylor, 2014)  

โดย Burnett อธิบายว่า แม้ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารจะช่วยเสริมสร้างการ
ตระหนักถึงอาหารในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม แต่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็ไม่ได้จัดหาโอกาสที่
จะช่วยเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกรรายย่อย รวมถึงไม่ได้เสนอทางออกส าหรับการจัดการกับระบบ
การค้าที่ไม่เป็นธรรมในปัจจุบัน ในขณะที่ การค้าที่เป็นธรรม แม้จะจัดหาโอกาสของการเพ่ิมรายได้
ให้แก่เกษตรกร แต่ตราบที่การค้าที่เป็นธรรมยังคงด ารงอยู่ในห่วงโซ่อุปทานเดียวกับระบบการค้าเสรี 
เกษตรกรรายย่อยก็ยังคงเผชิญกับปัญหาของการแข่งขันทางการผลิต และได้รับผลกระทบจากราคา
สินค้าในระบบตลาด ดังนั้น แนวคิดทั้งสองจึงอาจตอบสนองต่อกลุ่มเกษตรกรรายย่อยที่มีเป้าหมาย
ของการพัฒนาชีวิตและผลประโยชน์ที่แตกต่างกันระหว่างเกษตรกรรายย่อยที่ต้องการท าเกษตรแบบ
ยังชีพ กับเกษตรกรรายย่อยที่ต้องการท าเกษตรพาณิชย์ (Burnett, 2017) เช่นเดียวกับ Bacon และ 
Naylor ที่ถกเถียงว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร อาจจะไม่ใช่แนวคิดที่ช่วยเพ่ิมอ านาจและเสริมสร้าง
สิทธิของเกษตรกรรายย่อยที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มได้ เนื่องจาก เกษตรกรรายย่อยในแต่ละ
กลุ่มและในแต่ละพ้ืนที่อาจมีความต้องการแตกต่างกัน หรือเกษตรกรรายย่อยในกลุ่มเดียวกันหรือ
พ้ืนที่เดียวกันก็อาจมีความต้องการไม่เหมือนกัน (Bacon, 2013; Bacon 2015; Naylor, 2014) 
นอกจากนี้ Bacon และ Naylor ยังถกเถียงว่า รูปแบบของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมที่แตกต่างกัน 
ก็อาจมีผลท าให้ปฏิบัติการของการค้าที่เป็นธรรมให้ผลลัพธ์ต่อเกษตรกรรายย่อยที่แตกต่างกันด้วย 
ดังนั้น การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับการค้าที่เป็นธรรม จึงอาจให้ผล
การศึกษาที่แตกต่างกันในแต่ละกรณีศึกษา (Bacon, 2015; Naylor, 2014) โดยงานศึกษาของ 
Bacon ให้ผลการศึกษาว่า การค้าที่เป็นธรรมยังคงมีคงมีส่วนช่วยในการเสริมสร้างความมั่นคงทาง
อาหารของเกษตรกรรายย่อย และเงื่อนไขราคาข้ันต่ ายังคงมีส่วนช่วยให้เกษตรกรรายย่อยได้รับราคาที่
ดีขึ้นและช่วยพัฒนาความสามารถขององค์กรผู้ผลิตรายย่อย ในขณะที่ งานของ Naylor ให้ผล
การศึกษาว่า การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างสิทธิในการก าหนดโดยตัวเองให้กับเกษตรกรราย
ย่อย 

นอกจากนี้ งานศึกษาทุกชิ้นยังได้อธิบายถึงข้อถกเถียงของแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหาร อาทิ ความไม่ชัดเจนของค านิยาม ความไม่ชัดเจนของวิธีการในการประกันสิทธิทางอธิปไตย
ทางอาหาร และขาดการอธิบายถึงวิธีการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบการค้าในปัจจุบัน 
เช่นเดียวกับผลศึกษาของการทบทวนวรรณกรรม ในข้อ 1.2.1 และงานทุกชิ้นก็ได้อธิบายถึงอุปสรรค
ของการค้าที่เป็นธรรม อาทิ ปัญหาการบังคับใช้เงื่อนไขราคาขั้นต่ าของการค้าที่เป็นธรรม อุปสรรค
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ทางด้านต้นทุน กฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรฐานของการรับรองทางการค้า และอุปสรรคของ
ความสามารถของตลาด เช่นเดียวกับผลศึกษาของการทบทวนวรรณกรรม ในข้อ 1.2.2 ด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมในข้างต้น แม้งานศึกษาได้อธิบายว่าแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหารและการค้าที่เป็นธรรมเป็นแนวคิดที่มีกลยุทธ์ที่แตกต่างกัน และการค้าที่เป็นธรรม มี
ข้อจ ากัดในการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของเกษตรกรรายย่อย แต่งานศึกษาส่วนใหญ่ก็ยังคง
สรุปว่าควรที่จะสนับสนุนการค้าท่ีเป็นธรรมในการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของเกษตรกรรายย่อย 
เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมยังคงช่วยเติมเต็มอธิปไตยทางอาหารมากกว่าที่จะปฏิปักษ์ และแนวคิดท้ัง
สองยังคงมีความจ าเป็นส าหรับการเปลี่ยนแปลงระบอบการค้าสินค้าเกษตรระหว่างประเทศและการ
ปกป้องผลประโยชน์ให้แก่เกษตรกรรายย่อย (Bacon, 2013; Bacon, 2015; Bernstein, 2014; 
Burnett, 2017; Zerb, 2014) อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปของงานศึกษาที่มีอยู่ในปัจจุบัน ยังไม่สามารถ
พิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าการค้าที่เป็นธรรมช่วยให้เกิดอธิปไตยทางอาหารได้จริงหรือไม่ อย่างไร และ
งานศึกษาที่มีอยู่ไม่ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า การค้าที่เป็นธรรมช่วยเสริมสร้างสิทธิและความสามารถ
ของชาวนารายย่อยได้อย่างไร วิทยานิพนธ์นี้จึงยังคงตั้งค าถามต่อประเด็นดังกล่าว และมีความสนใจที่
จะศึกษาในประเด็นดังกล่าวเพ่ิมเติม นอกจากนี้ ตามท่ีได้อธิบายข้างต้น ด้วยงานศึกษาท่ีมีอยู่เป็นเพียง
งานศึกษาปฏิบัติการของการค้าที่เป็นธรรมและอธิปไตยทางอาหารในภูมิภาคอเมริกากลางและ
อเมริกาใต้ ซึ่งเป็นภูมิภาคที่ปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมและแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
ได้ก่อตัวขึ้นเป็นครั้งแรก แต่ยังคงขาดงานศึกษาในภูมิภาคอ่ืน และขาดงานศึกษาในสินค้าชนิดอ่ืน 
วิทยานิพนธ์นี้จึงสนใจที่จะศึกษาขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมกับการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร
ของชาวนารายย่อยในประเทศไทย เนื่องจาก ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก 
ซึ่งเป็นประเทศมีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้าในสินค้าเกษตรและอาหาร และ
ชาวนารายย่อยส่วนใหญ่ไม่ได้ท าเกษตรเพ่ือยังชีพเหมือนกับเกษตรกรรายย่อยในภูมิภาคอเมริกากลาง
และอเมริกาตามงานศึกษาที่มีอยู่ก่อนหน้า แต่เป็นชาวนารายย่อยที่ท าเกษตรเชิงพาณิชย์  ดังนั้น 
การค้าที่เป็นธรรมน่าจะมีส่วนช่วยในการเสริมสร้างสิทธิและความสามารถอันจะช่วยตอบสนองต่อ
เป้าหมายของการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีของชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้ โดยวิทยานิพนธ์นี้ ตั้ง
ค าถามว่า การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะสามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร ทั้งที่
เป็นสิทธิทางการผลิตและสิทธิทางตลาดของชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้หรือไม่ อย่างไร และ
การค้าที่เป็นธรรมซึ่งเป็นรูปแบบของการค้าทางเลือกที่ถูกสนับสนุนโดยองค์กรที่ มิใช่รัฐ จะสามารถ
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร ยิ่ง
ไปกว่านั้น วิทยานิพนธ์นี้ ยังสนใจศึกษาปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในสินค้าข้าว  ซึ่ง
เป็นสินค้าอาหารหลักที่มีความแตกต่างจากสินค้ากาแฟด้วยว่าให้ผลลัพธ์ที่เหมือนหรือแตกต่างกับ
สินค้ากาแฟอย่างไร เนื่องจาก สินค้าข้าวเป็นสินค้าที่สร้างคุณลักษณะพิเศษของสินค้าและก าหนด
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ราคาได้ยาก โดยผู้ศึกษาคาดหวังว่าการศึกษาความเชื่อมโยงของการค้าที่เป็นธรรมกับการเสริมสร้าง
อธิปไตยทางอาหารในบริบทของประเทศและประเภทสินค้าที่แตกต่างออกไปนี้ อาจจะช่วยสร้าง
ความรู้ใหม่เกี่ยวกับแนวคิดทั้งสอง หรืออาจช่วยขยายความรู้ที่มีอยู่เดิมของแนวคิดทั้งสองให้มีความ
สมบูรณ์เพ่ิมขึ้น อันจะช่วยให้สามารถค้นหาทางเลือกและสร้างข้อเสนอแนะที่ช่วยจัดการกับ
ผลกระทบทางลบของการเปิดเสรีทางการค้าต่อเกษตรกรรายย่อย และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเขา
ได้ในอนาคต 

 
1.3 สถำนกำรณ์ปัญหำของชำวนำรำยย่อยในประเทศไทยในปัจจุบัน 

 
ประเทศไทย เป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางอาหาร และเป็นประเทศผู้ผลิตและ

ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก ซึ่งดูเหมือนว่าประเทศไทยน่าจะมีความสามารถในการแข่งขันทางการ
ผลิตและการค้าข้าว โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยมีประชากรวัยแรงงานในภาคเกษตรประมาณ 17.9 
ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 47 ของจ านวนประชากรแรงงานทั้งหมด โดยจ านวนประชากรประชากร
ประมาณ 13 ล้านคน หรือมากกว่าร้อยละ 50 ของประชากรวัยแรงงานในภาคเกษตร เป็นเกษตรกรผู้
มีอาชีพปลูกข้าว หรือที่เรียกว่า “ชาวนา” (สารสนเทศส่งเสริมการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร , 
2559) นอกจากนี้ เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศถือครองที่ดินเพ่ือการเกษตรเฉลี่ยประมาณ 25.46 
ไร่ต่อครัวเรือน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) ซ่ึงถือว่าเป็นเกษตรกรรายย่อย ตามประกาศ
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เรื่อง รายละเอียดของ
เกษตรกรรายย่อย ประกาศ ณ วันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2552 ในข้อ 1 ที่ระบุว่า เกษตรกรรายย่อย ใน
กรณีท านา ต้องมีท่ีดินที่ใช้ส าหรับท านาไม่เกิน 50 ไร่ 

ประเทศไทยเลือกพัฒนาประเทศตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ซึ่งมุ่งเน้นการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศอุตสาหกรรม และการมุ่งเน้นการเปิดเสรีทางการค้า โดย
ในการพัฒนาภาคเกษตร ก็ได้สนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรและเกษตรเชิงพาณิชย์ อัน
จะเห็นจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) เป็นต้นมา ทั้งนี้ 
มีความเชื่อว่า การพัฒนาประเทศตามแนวทางดังกล่าวจะช่วยสร้างการเติบโตของรายได้ประชาชาติ 
และการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศได้ดีกว่า และเมื่อเศรษฐกิจของประเทศมีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น 
ก็จะช่วยก่อให้เกิดการจ้างงาน และการเพ่ิมขึ้นของรายได้ ซึ่งจะช่วยแก้ไขปัญหาความยากจน และ
ปัญหาการกระจายรายได้ของประเทศ ตามทฤษฎีการไหลลงสู่เบื้องล่าง (trickle-down effect)  

อย่างไรก็ตาม ผลของการพัฒนาประเทศตามแนวทางดังกล่าวดูเหมือนว่ายังคงไม่เป็นไป
ตามที่คาดหวังทั้งหมด เนื่องจาก แม้ว่าการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมจะท าให้อัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศเพ่ิมขึ้นและปัญหาความยากจนโดยรวมของประเทศลดลง แต่เมื่อพิจารณาถึง
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ปัญหาความยากจนของกลุ่มคน ก็พบว่าปัญหาดังกล่าวยังคงด ารงอยู่ และดูเหมือนว่าความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้จะเพ่ิมมากขึ้นด้วย จากข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ในปี พ.ศ. 2559 พบว่า 
แรงงานในภาคเกษตรมีค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยต่ ากว่าค่าจ้างในภาคการผลิตอ่ืนทั้งหมด โดยแรงงานใน
ภาคเกษตรมีค่าจ้างเฉลี่ยอยู่ที่ 5,673.93 บาทต่อเดือน ในขณะที่ แรงงานนอกภาคเกษตร มีค่าจ้าง
เฉลี่ยอยู่ที่ 14,641.29 บาทต่อเดือน (ดูตารางที่ 1.1) ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า ประชากรที่อยู่ในภาค
เกษตร โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยส่วนใหญ่ยังอยู่ในสถานะยากจน นอกจากนี้ นโยบายของภาครัฐที่
ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรและการท าเกษตรเชิงพาณิชย์  นอกจากจะส่งผลให้
โครงสร้างการผลิตทางการเกษตรของไทยเปลี่ยนแปลง โดยมีการปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจากการท า
เกษตรแบบธรรมชาติไปสู่การท าเกษตรเคมี และการปรับเปลี่ยนพันธุ์พืชในการผลิตจากพันธุ์ พืช
พ้ืนเมืองของท้องถิ่นไปสู่การใช้พันธุ์พืชผสมและดัดแปลงพันธุ์เพ่ือเพ่ิมผลผลิตต่อไร่และตอบสนองต่อ
ความต้องการของตลาด อันส่งผลให้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในการจัดการทรัพยากรของท้องถิ่น
เปลี่ยนแปลงไป วิถีชีวิตแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นเริ่มสูญหาย และคุณค่าของท้องถิ่นลดลงแล้ว (ดูตาราง
ที่ 1.2 และ 1.3) วิธีการผลิตดังกล่าวก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้ช่วยให้เกษตรกรของประเทศมีความสามารถ
ในการแข่งขันทางการผลิตและการค้าเพ่ิมขึ้นด้วย โดยผลจากการส ารวจต้นทุนการผลิตข้าวนาปีของ
ประเทศไทย พบว่า มีต้นทุนการผลิตรวมต่อไร่เพ่ิมสูงขึ้น โดยในปี พ.ศ.2556 ต้นทุนการผลิตรวมต่อไร่
ของข้าวนาปีเฉลี่ยอยู่ที่ 4,698.22 บาทต่อไร่ เพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2550 ทีม่ีต้นทุนเฉลี่ยอยู่ที่ 2,430.06 
บาทต่อไร่ (ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , ม.ป.ป. อ้างถึงใน กฤษฎา      
ศุภวรรธนะกุล) (ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, ม.ป.ป. อ้างถึงใน กฤษฎา 
ศุภวรรธนะกุล) โดยต้นทุนการผลิตที่เพ่ิมข้ึนเป็นผลมาจากต้นทุนค่าจ้างแรงงานจากภายนอกครัวเรือน
ที่เพ่ิมขึ้น (ดูตารางที่ 1.4 และ 1.5) ในขณะที่ เมื่อส ารวจข้อมูลผลผลิตข้าวต่อไร่จากส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตรตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2552 ถึง ปี พ.ศ. 2559 พบว่า ผลผลิตข้าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลง 
โดยประเทศไทยมีผลผลิตข้าวต่อไร่เฉลี่ยอยู่ 420-460 กิโลกรัมต่อไร่ นอกจากนี้ เมื่อส ารวจข้อมูลราคา
ข้าวของไทยในตลาด กลับพบว่า ราคาข้าวในตลาดมีแนวโน้มที่จะลดลง โดยในปี พ.ศ. 2555 ราคา
ข้าวขาวที่รับซื้อจากเกษตรกรมีราคาอยู่ที่ตันละ 10,156 บาท และราคาข้าวหอมมะลิที่รับซื้อจาก
เกษตรกรมีราคาอยู่ที่ตันละ 15,365 บาท ในขณะที่ ในปี พ.ศ. 2559 ราคาข้าวขาวที่รับซื้อจาก
เกษตรกรมีราคาอยู่ที่ตันละ 7,950 บาท และราคาข้าวหอมมะลิที่รับซื้อจากเกษตรมีราคาอยู่ที่ตันละ 
10,500 บาท (กรมการข้าว, ม.ป.ป.) (ดูตารางที่ 1.6) ยิ่งไปกว่านั้น ราคาข้าวของตลาดระหว่าง
ประเทศก็มีแนวโน้มที่ลดลงด้วย (ดูตารางท่ี 1.7) 
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ตารางที่ 1.1  

 

ค่าจ้างแรงงานเฉลี่ยปี พ.ศ. 2559 จ าแนกตามอุตสาหกรรม (หน่วย : บาท/เดือน) 
  พ.ย. 2559 ต.ค. 2559 ก.ย. 2559 ส.ค. 2559 ก.ค. 2559 มิ.ย. 2559 

1. ยอดรวม 13,881.58 14,194.69 13,645.32 13,589.03 14,182.00 13,620.35 

     เอกชน 12,286.53 12,486.64 12,186.41 11,816.22 12,478.00 12,068.87 

     รฐั 20,525.14 21,409.11 19,808.80 20,999.21 21,251.00  20,238.62 

2. ภาคเกษตรกรรม 5,673.93 5,529.91 5,826.30 5,582.21 5,585.00 5,874.47 

3. ภาคนอกเกษตรกรรม 14,641.29 14,946.15 14,432.20 14,337.32 14,933.00 14,446.67 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร อ้างจาก ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 
ตารางที่ 1.2 
  
ปริมาณการใช้ การน าเข้า และมูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชระหว่างปี พ.ศ. 2523-2533 และ
ปี พ.ศ. 2553-2559 

ปี สำรก ำจัดแมลง (ตัน/ ล้ำนบำท) สำรก ำจัดวัชพืช (ตัน/ ล้ำนบำท) สำรก ำจัดเช้ือรำ (ตัน/ ล้ำนบำท) 

 การใช้ น าเข้า มูลค่า การใช้ น าเข้า มูลค่า การใช้ น าเข้า มูลค่า 

2523 15,030 n/a n/a 6,377 n/a n/a 2,721 n/a n/a 

2524 14,069 6,625 792 9,698 9,442 460 2,565 2,864 149 

2525 11,601 5,588 692 9,824 6,446 461 2,447 2,200 132 

2526 10,500 6,718 624 10,270 6,109 393 3,891 3,904 166 

2527 14,309 8,233 884 14,114 6,208 131 3,931 3,923 131 

2528 14,127 7,284 855 14,334 6,378 519 3,725 3,717 198 

2529 12,428 8,299 928 11,496 4,081 388 3,725 3,710 220 

2530 13,947 8,437 919 14,240 5,864 570 6,265 6,325 297 

2531 19,835 9,234 1,228 27,802 8,273 822 7,352 6,382 360 

2532 23,222 9,068 1,208 33,968 10,600 1,161 7,628 5,865 367 

2533 n/a 9,356 1,472 n/a 14,518 1,512 n/a 4,242 311 

2553 80,278 8,845 23,417 4,670 9,671 3,860 4,450 583 117,815 

2554 112,177 11,480 34,672 5,938 12,179 3,875 5,511 777 164,538 

2555 106,860 11,294 16,797 3,686 6,972 3,883 3,748 494 134,480 

2556 137,049 14,873 21,485 4,201 10,350 4,828 3,942 514 172,826 

2557 117,645 13,435 13,910 4,013 10,988 4,708 4,832 656 147,375 

2558 119,971 11,016 12,927 3,684 11,088 3,839 5,560 787 149,546 

2559 125,596 9,688 16,056 3,899 12,915 4,503 6,120 2,487 160,824 

ที่มา: ปรับปรุงจากกรมวิชาการเกษตร อ้างใน วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ, 2554 และข้อมูลจากส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร 
 

Ref. code: 25615724300032KTX



25 
 

 
 

 

ตารางที่ 1.3  
 
รายชื่อพันธุ์ข้าวของไทยที่ถูกสนับสนุนให้เกษตรกรใช้ในการเพาะปลูก 
โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ชื่อพันธุ์ข้าว ชนิดพันธุ์ข้าว แหล่งปลูก ผลผลิต (กก./ไร่) 
 ขาวดอกมะล ิ105  ข้าวเจา้ไวต่อชว่งแสง  ทุกภาค, นิยมปลกูภาคอีสาน 515 
 กข15  ข้าวเจา้ไวต่อชว่งแสง  นิยมปลูกภาคอีสาน 560 
 กข6  ข้าวเหนยีวไวต่อช่วงแสง  ภาคเหนือ,ภาคอีสาน 670 
 เหนียวสันปา่ตอง  ข้าวเหนยีวไวต่อช่วงแสง  ภาคเหนือ,ภาคอีสาน 520 
 สันป่าตอง  ข้าวเหนยีวไม่ไวต่อชว่งแสง  ภาคเหนือตอนบน 630 
 สกลนคร  ข้าวเหนยีวไม่ไวต่อชว่งแสง  ภาคอีสาน 467 
 สุรินทร์ 1  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  ภาคอีสาน 620 
 ชัยนาท 1  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  ภาคกลาง,ภาคเหนือตอนล่าง 670 
 สุพรรณบุรี 1  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  เขตชลประทานทุกภาค 750 
 สุพรรณบุรี 2  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  ภาคกลาง,ตะวันออก,ตะวันตก 700 
 ปทุมธาน ี1  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  เขตชลประทานภาคกลาง 712 
 พิษณุโลก 2  ข้าวเจา้ไม่ไวต่อช่วงแสง  ภาคเหนือตอนลา่ง 807 
 หันตรา 60  ข้าวเจา่้ไวต่อชว่งแสง  ภาคกลาง,น ้าลึกไม่เกิน 1 เมตร 425 
 ปราจีนบุรี 1  ข้าวเจา้ไวต่อชว่งแสง  ภาคกลาง,ภาคเหนือตอนล่าง, ภาคตะวันออก 500 
 ปราจีนบุรี 2  ข้าวเจา้ไวต่อชว่งแสง  ภาคกลาง,ภาคตะวันออก 846 

ที่มา: กรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 
ตารางที่ 1.4  
 
ต้นทุนการผลิตข้าวนาปี ปี พ.ศ. 2550-2556 เฉลี่ยทั้งประเทศ (หน่วย : บาท) 

รำยกำร/ป ี 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 

1. ต้นทุนผันแปร 2,209.59 3,174.04 3,123.47 3,219.66 3,439.35 3,676.19 3,946.72 

2. ต้นทุนคงที่ 220.47 458.27 458.27 589.37 626.84 747.48 751.5 

3. ต้นทุนรวมต่อไร่ 2,430.06 3,632.31 3,581.74 3,809.03 4,066.19 4,423.67 4,698.22 

4. ต้นทุนรวมต่อ
เกวียน 

5,985 8,859 8,349 9,359 10,399 10,685 11,081 

ที่มา: ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร อ้างจาก อ้างอิงจาก กฤษฎา                             
ศุภวรรธนะกุล 
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ตารางที่ 1.5  

 

ต้นทุนการผลิตข้าวนาปีเฉลี่ยทั้งประเทศ ช่วงปี พ.ศ. 2537-2552 (บาท/ตัน)  
ค่ำใช้จ่ำย ต้นทุนเฉลี่ยต่อตัน (บำท/ตัน) 

 2537/38 2540/41 2543/44 2546/47 2551/52 
1. ค่าแรงงาน 2,231.65 2,768.45 3,3334.13 3,171.67 3,477.54 

1.1 ค่าเตรียมดิน 624.35 774.03 977.28 925.12 938.47 
1.2 ค่าปลูก 470.56 583.33 566.95 567.10 621.80 

1.3 ค่าดูแลรักษา 165.25 206.64 219.88 213.37 591.58 
1.4 ค่าเก็บเกี่ยว 971.49 1,204.45 1,570.03 1,466.08 1,325.69 

2. ค่าวัสด ุ 678.17 733.94 940.42 893.56 2,376.79 
2.1 ค่าเมล็ดพันธ์ุ 157.08 188.58 225.21 236.36 828.00 
2.2 ค่าปุ๋ย 369.81 397.88 534.91 491.89 1,095.30 
2.3 ค่าสารเคมีเกษตร 51.58 55.12 62.63 61.32 126.23 
2.4 ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง 43.54 47.33 73.17 63.29 286.33 

2.5 ค่าอุปกรณ์การเกษตร
และวัสดุสิ้นเปลือง 

34.69 33.85 33.44 30.60 30.22 

2.6 ค่าซ่อมแซมอุปกรณ์
การเกษตร 

11.56 11.18 11.05 10.11 10.71 

3. ค่าดอกเบี้ยเงินลงทุน 139.88 117.91 110.72 142.27 219.54 
4. ค่าเช่าท่ีดิน 659.01 643.03 635.33 581.37 1,094.89 
5. ค่าเสื่อมอุปกรณ์
การเกษตร 

22.45 21.91 21.65 19.81 17.59 

ต้นทุนรวมต่อตัน 3,731.15 4,285.24 5,042.25 4,808.68 7,188.88 
ผลผลติต่อไร่ (กก. ต่อไร่) 322.30 330.00 334.00 365.00 411.00 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
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ตารางที่ 1.6  
 
ราคาข้าวของไทยปี พ.ศ.2555-2559 (บาท/ตัน) 

ท่ีมา: กรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  
ตารางที่ 1.7  
 
ราคาข้าวระหว่างประเทศปี พ.ศ. 2556-2560 (ดอลลาร์สหรัฐ/ตัน ราคา ณ ท่าเรือต้นทาง) 

ปี 
พ.ศ. 

ข้ำวขำว
ไทย 

(100%) 

ข้ำวนึ่ง
ไทย 

(100%) 

ข้ำวขำว
สหรัฐ 

(2, 4%) 

ข้ำว
ไทย 

(5%) 

ข้ำว
เวียด
นำม  
(5%) 

ข้ำว
อุรุกวัย
(5%) 

 

ข้ำว
อินเดีย 
(25%) 

ข้ำวปำกี 
สถำน 
(25%) 

ข้ำว
ไทย 

(25%) 

ข้ำว
เวียด 
นำม  

(25%) 

ข้ำวบำส 
มำติ 

ปำกีสถำน 
 

ข้ำวหอม
มะลิไทย 

2556 534 530 628 518 391 598 402 371 504 363 1,372 1,180 
2557 435 435 571 423 410 599 377 366 382 377 1,324 1,150 
2558 395 392 490 386 353 541 337 318 373 334 849 1,008 
2559 407 410 438 396 347 473 333 327 385 332 795 768 
2560 415 421 456 398 372 499 361 350 384 351 1,131 843 

ที่มา: Food and Agriculture Organization of the United Nations 
 
 
 

ปี พ.ศ. ข้ำวหอมมะลิ (บำท/ตัน) ข้ำวขำว (บำท/ตัน) ข้ำวเหนียว (บำท/ตัน) 

รำคำท่ีรับซ้ือจำก
เกษตรกร 

รำคำ
ส่งออก 

รำคำท่ีรับซ้ือจำก
เกษตรกร 

รำคำ
ส่งออก 

รำคำท่ีรับซ้ือจำก
เกษตรกร 

รำคำ
ส่งออก 

2555 15,365 33,253 10,156 17,773 11,925 25,132 

2556 14,859 35,012 8,763 15,684 12,586 27,886 

2557 12,914 31,252 7,753 13,630 10,141 27,184 

2558 11,981 29,588 7,696 13,106 11,530 27,061 

2559 10,500 25,200 7,950 13,900 12,150 29,500 

อั ต ร า ก า ร
เพิ่มขึ้น (%) 

-9.31 -6.97 -9.91 -6.54 -0.50 2.95 
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จากข้อมูลสถานการณ์ปัญหาของชาวนารายย่อยในประเทศไทยข้างต้น ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าชาวนารายย่อยในประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้าและการพัฒนาตาม
แนวคิดเสรีนิยมใหม่เช่นเดียวกับเกษตรกรรายย่อยในประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ ประกอบกับการ
ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับชาวนาไทยก็พบข้อมูลที่อธิบายไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ พบงาน
ศึกษาเป็นจ านวนมากที่อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมชาวนาไทยตั้งแต่ทศวรรษ 
1960 จากการผลิตทางการเกษตรเพ่ือยังชีพเป็นการผลิตเพ่ือการค้าและการส่งออก และการเปลี่ยน
รูปแบบวิธีการผลิตเพ่ือเพ่ิมความสามารถทางการแข่งขัน โดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจาก
การพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่หรือระบบทุนนิยม และภาครัฐได้มีบทบาทส าคัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยงานศึกษาได้อธิบายว่า การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมชาวนาได้สร้าง
ปัญหาและผลกระทบต่อชาวนาไทยในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาการสูญเสียที่ดินของชาวนา อัน
เป็นผลมาจากปัญหาหนี้สินจากการกู้ยืมเพ่ือการผลิตทางการเกษตร ปัญหาการความยากจนและ
ความไม่แน่นอนของรายได้ อันเป็นผลมาจากความผันผวนของราคาสินค้าเกษตรในระบบตลาดและ
การที่ชาวนาไม่มีอ านาจในการต่อรองราคาข้าว และปัญหาการลดความส าคัญของชุมชนและคุณค่า
ของท้องถิ่น เป็นต้น (Walker, 2012; บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ, บุญมี ลี้ และเทพกร ณ สงขลา, 2545; 
อนุสรณ์ อุณโณ, 2546; คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557; ชลิตา บัณฑุวงศ์, ม.ป.ป.)  

แม้ว่าภาครัฐของประเทศไทยจะรับรู้ถึงผลกระทบของการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าว 
และปัญหาที่เกิดขึ้นกับชาวนารายย่อย และได้มีความพยายามที่จะหาทางช่วยเหลือผ่านนโยบายการ
อุดหนุนการผลิต และนโยบายการแทรกแซงด้านราคา อาทิ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ าผ่านธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) การใช้นโยบายประกันราคาข้าว นโยบายจ าน าข้าว และ
นโยบายสินเชื่อชะลอการขาย ฯลฯ แต่ความช่วยเหลือดังกล่าวก็ไม่เพียงพอและไม่มีความยั่งยืน 
เนื่องจากงบประมาณการให้ความช่วยเหลือของภาครัฐมีจ านวนจ ากัด อีกทั้ง นโยบายดังกล่าวก็ไม่มี
ความต่อเนื่อง เนื่องจาก มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายตามการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศ 
แต่ประเด็นที่ส าคัญที่สุด คือ การที่ภาครัฐยังคงเลือกด าเนินนโยบายการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว
ภายใต้นโยบายการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ที่สนับสนุนให้ชาวนาผลิตข้าวด้วยสารเคมี เพ่ือให้
ได้ผลผลิตจ านวนมากเพ่ือการส่งออก ดังนั้น ในปัจจุบัน จึงมชีาวนารายย่อยในประเทศไทยบางกลุ่มที่
พยายามจะช่วยเหลือและพ่ึงพาตนเองให้สามารถอยู่รอดได้ภายใต้ระบบการพัฒนาตามแนวคิดเสรี
นิยมใหมแ่ละภายใต้ระบบการค้าแบบเสรี โดยเริ่มปรับเปลี่ยนไปท าเกษตรทางเลือกผ่านการท าเกษตร
อินทรีย์ การท าเกษตรผสมผสาน หรือการท าเกษตรพอเพียง เพ่ือสามารถเข้าถึงปัจจัยการผลิตที่
สามารถจัดหาได้ด้วยตนเองและการพ่ึงพาตนเองทางอาหาร รวมถึงการเข้าสู่ระบบการค้าทางเลือก 
โดยการเข้าร่วมขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมเพื่อให้การเข้าถึงตลาด และการได้รับราคาที่เป็นธรรม 
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จากการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดอธิปไตยทางอาหารและการค้าที่เป็นธรรมในข้อที่ 
1.2 โดยแนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกอธิบายว่าเป็นแนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท้าทายแนวคิดเสรี
นิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้าเพ่ือเรียกร้องถึงสิทธิในการก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตร
และอาหาร ซึ่งรวมถึงสิทธิทางการผลิตและสิทธิของผู้ผลิต และการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกอธิบายว่าเป็น
เครื่องมือที่ช่วยประกันสิทธิและเพ่ิมอ านาจและความสามารถในการเข้าถึงตลาดให้แก่เกษตรกรราย
ย่อย ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้จึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่า การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าข้าวที่เป็น
ธรรมในประเทศไทยจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร ซึ่งเป็นการเสริมสร้างสิทธิใน
การก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของเสรี
นิยมใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด การเพ่ิมอ านาจใน
การก าหนดและต่อรองราคา และการเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและ
การใช้ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น  
 
1.4 ค ำถำมในกำรศึกษำ 

  
การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะสามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร

ให้แก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้หรือไม่ อย่างไร โดยเฉพาะ 
1.4.1 การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาดให้

แกชาวนารายย่อยในประเทศไทยไดห้รือไม่ อย่างไร 
1.4.2 การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและ

ต่อรองราคาใหแ้ก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทยไดห้รือไม่ อย่างไร 
1.4.3 การค้าข้าวผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิต

ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้แก่
ชาวนารายย่อยในประเทศไทยไดห้รือไม่ อย่างไร 
 
1.5 วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ  

1.5.1 เพ่ือศึกษาว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะสามารถเสริมสร้างอธิปไตยทาง
อาหารให้แกช่าวนารายย่อยในประเทศไทยไดห้รือไม่ อย่างไร  

1.5.2 เพ่ือค้นหาแนวทางและสร้างทางเลือกและข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างอธิปไตย
ทางอาหารให้กับชาวนารายย่อยในประเทศไทย 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ  
1.6.1 ประโยชน์และข้อจ ากัดของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในการสามารถเสริมสร้าง

อธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทย 
1.6.2 ทางเลือกและข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนาราย

ย่อยในประเทศไทย 
 

1.7 อธิบำยค ำศัพท์ 
 

เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์นี้ มีการใช้ค าศัพท์ที่ค านิยามของตัวมันเองยังคงถูกตีความ และมี
พัฒนาการของค านิยามในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งยังไม่มีข้อสรุปของค านิยามที่ชัดเจน วิทยานิพนธ์จึงขอ
สรุปค านิยามของค าศัพท์ต่างๆท่ีจะใช้ในวิทยานิพนธ์นี้ ดังต่อไปนี้ 

   
1.7.1 ชำวนำรำยย่อยในประเทศไทย  

ค าว่า “เกษตรกรรายย่อย” หรือ “ชาวนารายย่อย” ในภาษาอังกฤษนั้น มีการใช้
ค าท่ีหลากหลาย อาทิ “smallholder farmers” “small scale farmers” “family farmers” และ 
“peasants” ซ่ึงแต่ละค าถูกให้ความหมายและถูกน าไปใช้ในงานศึกษาด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 
นอกจากนี้ ความหมายของเกษตรกรรายย่อยอาจแตกต่างกันในแต่ละประเทศ และพ้ืนที่การศึกษา
ด้ ว ย  (Dixon, John, Tanyeri-Abur and Wattenbach, 2004; Department of Agriculture, 
Forestry and Fisheries, Republic of South Africa, 2012; High Level Panel of Experts on 
Food Security and Nutrition, 2013)  

โดยส่วนใหญ่ ค าว่า “smallholder farmers” จะถูกใช้อธิบายถึง เกษตรกรใน
แง่ของการถือครองปัจจัยการผลิตน้อย (Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, 
Republic of South Africa, 2012, Burnett, 2017) ในขณะที่ ค าว่า “small scale farmers” จะ
ถูกใช้อธิบายถึง เกษตรกรรายย่อยในแง่ของปริมาณผลผลิตทางการเกษตรน้อย (Burnett, 2017) 
หรือการอธิบายถึงระดับการผลิต และจ านวนเกษตรกรรายย่อยในครัวเรือนที่มีส่วนร่วมในการท า
เกษตรครั้ งหนึ่ งๆ (Pienaar, Louw and Lulama N.  Traub, 2015) ในขณะที่  ค าว่า “family 
farmers” จะถูกใช้อธิบายถึง เกษตรกรที่ท าเกษตรในที่ดินของครอบครัว และใช้แรงงานในครัวเรือน
ในการท าเกษตรเป็นหลัก (Ploeg, 2013b; Garner and Campos, 2014) และส าหรับ ค าว่า 
“peasants” ถูกอธิบายว่า เป็นค าจ ากัดความของเกษตรกรรายย่อยที่มีขอบเขตความหมายที่กว้าง
มากที่สุด ซึ่งได้รวมความหมายของทั้ง “smallholder farmers” “small scale farmers”  และ
“family farmers” เข้าไว้ด้วยกัน ยิ่งไปกว่านั้น ค าว่า “peasants”  ยังมีนัยยะที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต
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ของเกษตรกรด้วย โดยในแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย (Declaration of 
Rights of Peasants-Women and Men) ได้ให้ความหมายค าว่า “ชาวนา” (peasants) หมายถึง 

“ผู้ชาย หรือผู้หญิงแห่งพืน้แผ่นดิน ผู้ซึ่งมีความสมัพนัธ์โดยตรง และความสมัพนัธ์พิเศษกบัพืน้ดิน
และธรรมชาติ ผ่านการผลิตอาหาร และผลผลิตทางการเกษตรอ่ืนๆ ชาวนาจะท างานกบัท่ีดินด้วย
ตวัของพวกเขาเอง และพึ่งพาอยู่กับแรงงานของครอบครัว และรูปแบบการใช้แรงงานขนาดเล็ก
อ่ืนๆ ชาวนาจะถกูปลกูฝังประเพณีดัง้เดมิในชมุชนท้องถ่ินของเขา และพวกเขาจะเอาใจใส่ดแูลภูมิ
ทศัน์และระบบเกษตรเชิงนิเวศ” (La Via Campesina, 2008) 

ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ มุ่งสนใจศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของ
เกษตรกรรายย่อยผู้มีอาชีพปลูกข้าวของประเทศไทยผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรม โดยในประเทศ
ไทย เกษตรกรผู้มีอาชีพปลูกข้าวเป็นหลักมักจะถูกเรียกว่า “ชาวนา” ดังนั้น ค าว่า “ชาวนา” ใน
ภาษาไทย จึงหมายถึง “rice farmers” เท่านั้น ไม่ได้มีความหมายครอบคลุมเหมือนค าว่า 
“peasants” ในภาษาอังกฤษ ตามค าจ ากัดความของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและ
ผู้ชาย นอกจากนี้ จากการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับชาวนารายย่อยในประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า 
ชาวนารายย่อยในประเทศไทย ไม่ใช่ชาวนาที่ปลูกข้าวเพ่ือยังชีพเหมือนในอดีต แต่ปลูกข้าวโดยมี
เป้าหมายทางเศรษฐกิจเพ่ือหารายได้ และพวกเขาก็ไม่ได้พ่ึงพิงรายได้จากกิจกรรมการปลูกข้าวอย่าง
เดียว แต่ยังมีรายได้จากกิจกรรมนอกภาคเกษตร ซึ่งเป็นที่ถกเถียงว่าชาวนาไทยได้ถูกเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมผลักดันให้ พ่ึ งพาระบบตลาดและอยู่ ในกระบวนการลดลงของความเป็นชาวนา 
(depeasantization) อีกทั้ง ชาวนาไทยในปัจจุบัน ไม่ได้พ่ึงพาเฉพาะแรงงานของครัวเรือนในการท า
เกษตรเท่านั้น เนื่องจาก แรงงานในภาคเกษตรลดลงและแรงงานเกษตรส่วนใหญ่เป็นแรงงานที่มีอายุ
มาก ส่งผลให้ในบางขั้นตอนการผลิตจ าเป็นต้องจ้างแรงงานจากภายนอก (Walker, 2012; สาไท, 
ม.ป.ป.; อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ, 2556; เบญจวรรณ ฤกษ์เกษม; 2557; อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 
2559, เกษียร เตชะพีระ, 2560) ดังนั้น ชาวนารายย่อยของไทย จึงไม่ได้อยู่ในขอบข่ายค านิยามของ
ค าว่า “family farmer” ด้วย วิทยานิพนธ์นี้ จึงเลือกใช้ค าว่า “smallholder rice farmers” ในงาน
ศึกษา เนื่องจาก มีความเหมาะสมกับบริบทของชาวนารายย่อยของไทยในปัจจุบันมากที่สุด ซึ่ง
สะท้อนถึงชาวนาที่ถือครองปัจจัยการผลิตและมีทรัพยากรการผลิตน้อย อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์นี้ 
ไม่ได้เลือกใช้ค าว่า “small scale farmers”  เพราะว่า แม้ว่าชาวนารายย่อยจะถือครองปัจจัยการ
ผลิตและมีทรัพยากรการผลิตน้อย แต่ขนาดการถือครองปัจจัยการผลิตไม่ได้มีความสัมพันธ์กับปริมาณ
ผลผลิตข้าวที่น้อยเสมอไป โดยเฉพาะผลผลิตต่อไร่ของข้าว เนื่องจาก  ผลผลิตต่อไร่ทั้งปริมาณและ
คุณภาพ มักจะขึ้นอยู่กับลักษณะของที่ดิน น้ า และภูมิอากาศในการผลิตข้าวมากกว่า ดังนั้น ถึงแม้
ชาวนารายย่อยจะมีขนาดของพ้ืนที่และปัจจัยการผลิตเท่ากัน แต่ปริมาณผลผลิตที่ได้อาจจะไม่เท่ากัน  
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เพราะฉะนั้น การใช้ ค าว่า “small scale farmers” จึงไม่สามารถที่จะก าหนดปริมาณผลผลิตที่น้อย
ได้ว่ามีขนาดและปริมาณเท่าไร 

นอกจากนี้ ส าหรับค านิยามในภาษาไทยของชาวนารายย่อยในประเทศไทยนั้น 
ด้วยความแตกต่างหลากหลายของค านิยามของเกษตรกรรายย่อยที่มีอยู่ และลักษณะของชาวนาราย
ย่อยในประเทศไทยในปัจจุบันที่ ไม่ได้อยู่ภายใต้ขอบเขตของค านิยาม ใดค านิยามหนึ่ง ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์นี้ จึงเลือกที่จะสร้างค านิยามของชาวนารายย่อยในประเทศไทยขึ้นใหม่ เพ่ือให้เหมาะสม
กับกรณีศึกษา โดยการประยุกต์ใช้ 1) ความเข้าใจค าว่า “ชาวนา” ในประเทศไทย ซึ่งหมายถึง 
เกษตรกรผู้มีอาชีพปลูกข้าวเป็นหลัก 2) ค านิยามของชาวนาตามแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้ง
ผู้หญิงและผู้ชายที่ถูกก าหนดโดยลาเวียแคมเปซินา ปี ค.ศ. 2008 3) ค านิยามของเกษตรกรรายย่อย
ของประเทศไทย ที่ถูกก าหนดในประกาศคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เรื่อง รายละเอียดของเกษตรกรรายย่อย ประกาศ ณ วันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2552 ซ่ึงมี
การก าหนดขนาดการถือครองที่ดินของเกษตรกรรายย่อยไว้  และ 4) ค านิยามผู้ผลิตรายย่อยของ
องค์การแฟร์เทรดสากล โดยก าหนดค านิยาม ดังนี้ 

“ชาวนารายย่อยในประเทศไทย หมายถึง ผู้ชาย หรือผู้หญิงที่มีอาชีพและรายได้
หลักมาจากการปลูกข้าว มีทรัพยากรการผลิตที่จ ากัด ใช้เวลาในการท างานส่วนใหญ่ในที่ดินของตัวเอง 
และมีการถือครองที่ดินไม่เกิน 50 ไร่ต่อครัวเรือน หรืออาจเช่าที่ดินเพ่ือการเพาะปลูก”  

1.7.2 กำรค้ำที่เป็นธรรม  
ในปัจจุบัน กลุ่มชาวนาผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมขบวนการการค้าที่เป็นธรรมใน

ประเทศไทยจ านวนทั้งหมด ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกกับองค์การแฟร์เทรดสากล (Fairtrade Labelling 
Organizations International-FLO) ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งที่ เป็นสมาชิกของสมาคมเครือข่ายของ
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม หรือที่เรียกว่า “ฟายน์” (FINE) ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงเลือกใช้ค านิยาม
การค้าที่เป็นธรรมที่ถูกก าหนดขึ้นโดย “ฟายน์” อันเป็นค านิยามที่ถูกใช้ร่วมกันอย่างแพร่หลายภายใน
สมาคม ดังนี้   

“การค้าที่เป็นธรรม หมายถึง การเป็นหุ้นส่วนทางการค้า ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ
การเจรจา, ความโปร่งใส และการเคารพ ที่ค้นหาความเท่าเทียมทางการค้าระหว่างประเทศที่มากข้ึน 
การค้าที่เป็นธรรมช่วยให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการเสนอเงื่อนไขทางการค้าที่ดีกว่า และการ
ประกันสิทธิของผู้ผลิตและแรงงานชายขอบ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา” (Fairtrade 
International, 2011)  
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1.8 ขอบเขตกำรศึกษำ  
 

1.8.1 ขอบเขตของประเด็นที่จะศึกษำ  
วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้กับชาวนารายย่อยที่

ด ารงอยู่ภายใต้อิทธิพลของการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้าผ่าน
กรณีศึกษาของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม โดยเลือกศึกษากรณีการค้าข้าว  เนื่องจาก เป็นสินค้า
อาหารหลักที่สร้างคุณลักษณะพิเศษของสินค้าได้ยากและก าหนดราคาสินค้าได้ยากและเลือกศึกษา
ประเทศไทย ซึ่งเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวที่มีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้า
สินค้าเกษตร โดยการเสริมสร้างสิทธิอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยภายใต้อิทธิพลของการ
พัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ของวิทยานิพนธ์นี้ จะมุ่งศึกษาใน 3 ประเด็น คือ 1) การเพ่ิมโอกาสใน
การเข้าถึงตลาด 2) การเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา และ 3) การเพ่ิมโอกาสในการเลือก
วิธีการผลิตที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น  

1.8.2 ขอบเขตของหน่วยกำรวิเครำะห์และกรณีศึกษำ 
โดยหลักการแล้ว ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมก าหนดว่าผู้ผลิตรายย่อยที่

ประสงค์จะเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมต้องมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย 
(small producer organization-SPO) ในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 
เพราะ ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมเชื่อว่าการรวมกลุ่มจะช่วยเพ่ิมอ านาจในการกระท า อันจะช่วยให้
ผู้ผลิตรายย่อยได้รับประโยชน์จากการท าการค้าเพ่ิมข้ึน แต่ด้วยวิทยานิพนธ์นี้มุ่งประเมินว่าชาวนาราย
ย่อยในเชิงปัจเจกบุคคลมีอธิปไตยทางอาหารเพ่ิมขึ้นหรือไม่ภายหลังจากที่เข้าร่วมในขบวนการการค้า
ที่เป็นธรรมแล้ว ดังนั้น หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ของวิทยานิพนธ์นี้จึงไม่ใช่กลุ่มชาวนา
รายย่อย (group of small farmers) ที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย แต่เป็น
ชาวนารายย่อยในเชิงปัจเจกบุคคล (individual small farmer) ที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมในประเทศไทย ในส่วนของระดับของการวิเคราะห์ (level of analysis) ด้วยวิทยานิพนธ์นี้มุ่ง
วิเคราะห์บทบาทของขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในกรณีของประเทศไทยเท่านั้น ไม่ได้มุ่ง
วิเคราะห์บทบาทของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในระดับสากล อีกทั้ง ด้วยหน่วยการวิคราะห์ของ
วิทยานิพนธ์นี้ คือ ชาวนารายย่อย ซึ่งถือเป็นเพียงหน่วยการผลิตหนึ่งในระบบเศรษฐกิจเท่านั้น ดังนั้น 
ระดับของการวิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์นี้ จึงเป็นการศึกษาในระดับภายในประเทศ (internal) และ
เป็นการศึกษาในระดับจุลภาค (micro)  
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ส าหรับรายละเอียดของหน่วยการวิเคราะห์ มีดังนี้ 
1.8.2.1 ชำวนำรำยย่อยในประเทศไทย 

วิทยานิพนธ์นี้ เลือกศึกษา ชาวนารายย่อยในประเทศไทย เนื่องจาก
เกษตรกรส่วนใหญ่ประมาณ 13 ล้านคน หรือมากกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนเกษตรกรทั้งประเทศมี
อาชีพปลูกข้าว (สารสนเทศส่งเสริมการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) และข้าวยังเป็นพืช
อาหารหลักและพืชส่งออกที่ส าคัญของประเทศไทย โดยชาวนาส่วนใหญ่ถือครองที่ดินเฉลี่ยประมาณ 
25.46 ไร่ต่อครัวเรือน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) ซึ่งยังคงถือว่าเป็นเกษตรกรรายย่อย
ตามประกาศคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เรื่อง 
รายละเอียดของเกษตรกรรายย่อย ประกาศ ณ วันที่ 8 มกราคม ปี พ.ศ. 2552 ในข้อ 1 ที่ระบุว่า 
เกษตรกรรายย่อย ในกรณีท านา ต้องมีท่ีดินที่ใช้ส าหรับท านาไม่เกิน 50 ไร่ 

1.8.2.2 ชำวนำรำยย่อยในขบวนกำรกำรค้ำข้ำวที่เป็นธรรมในประเทศไทย 
จากข้อมูลทางเอกสาร พบว่า แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะมีกลุ่ม

ชาวนารายย่อยที่ลงทะเบียนเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย (small producer organization-SPO) 
ในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมโดยการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล จ านวน 9 กลุ่ม1                                                        
แต่ในทางปฏิบัติ มีกลุ่มชาวนารายย่อยที่ปลูกและจ าหน่ายข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจ านวน                
11 กลุ่ม (ไม่นับรวมสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด เนื่องจาก แม้ว่าสหกรณ์กรีนเนท จ ากัดจะเป็นองค์กร
ผู้ผลิตที่ลงทะเบียนกับองค์การแฟร์เทรดสากล แต่ในทางปฏิบัติ สหกรณ์กรีนเนท จ ากัดไม่ไดท้ าหน้าที่
ผลิตข้าวจริง แต่เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ดูแลสมาชิกกลุ่มองค์กรผู้ผลิตอีกต่อหนึ่ง) ซึ่งทุกกลุ่มเป็นกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ และอยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ดูตารางท่ี 1.8) 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับการเลือกกลุ่มตัวอย่างข้อมูลชาวนารายย่อยใน
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย วิทยานิพนธ์นี้เลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ เข้า
ร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมโดยการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลมากว่า 3 ปีขึ้น
ไป หรือกลุ่มที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมก่อนปี ค.ศ. 2012 (นับย้อนหลังจากปี                  
ค.ศ. 2015 ซึ่งเป็นปีที่เริ่มต้นศึกษาวิจัย) เนื่องจาก เป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์แล้ว และสมาชิกเกษตรกรมีประสบการณ์ในการผลิตและจ าหน่ายข้าวในขบวนการการ 

                                                           
1 จากข้อมูลในเว็บไซต์ของ FLOCERT ในปี ค.ศ.2015 พบว่า มีกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมกับ
ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย จ านวนทั้งหมด 9 กลุ่ม อย่างไรก็ตาม ข้อมูลกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมกับขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย อาจมีการเปลี่ยนแปลง
อีกได้ภายหลังจากงานวิทยานิพนธ์นี้ 
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ค้าที่เป็นธรรม นอกจากนี้ การเลือกกลุ่มตัวอย่างยังขึ้นอยู่กับความสมัครใจและการยินยอมในการให้
ข้อมูลของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตด้วย ดังนั้น  วิทยานิพนธ์นี้จะสัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อยของกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทยเพียง 8 กลุ่ม จากทั้งหมด 11 กลุ่ม 
เนื่องจาก เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัดอ านาจเจริญ  ไม่สะดวกใน
การให้ข้อมูล ในขณะที่ วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ าเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ และ
เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัดอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ ยังเข้าร่วมใน
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ถึง 3 ปี ดังนั้น จึงยังไม่ได้รับการรับรองเป็นเกษตรอินทรีย์และสัดส่วน
ในการจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมยังมีจ านวนน้อยเกินกว่าที่จะประเมินผลลัพธ์ของกระบวนการ
ท างานของการค้าที่เป็นธรรมได้ 
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ตารางที่ 1.8  
 
รายชื่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

รำยชื่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้ำวท่ีลงทะเบียนกับ 

องค์กำรแฟร์เทรดสำกล 

รำยชื่อกลุ่มชำวนำรำยย่อยที่ปลูกและจ ำหน่ำยข้ำวใน

ขบวนกำรกำรค้ำท่ีเป็นธรรมในทำงปฏิบัติ 

ที่อยู่ รหัสกำรเป็นสมำชิกของ

องค์กำรแฟร์เทรดสำกล 

1. สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

ประกอบด้วย สมาชิก 3 กลุ่ม 

1. กลุ่มเกษตรกรท านานาโส่ จังหวัดยโสธร เลขท่ี 57 หมู่ 2 บ้านโสกขุมปูน ต าบลนาโส่ อ าเภอ

กุดชุม จังหวัดยโสธร 35140 

FLO ID 1490 

2. กลุ่มเกษตรกรท านาบากเรือ จังหวัดยโสธร เลขท่ี 118 หมู่ท่ี 4 ต าบลบากเรือ อ าเภอมหาชนะ

ชัย จังหวัดยโสธร 35130 

3. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ ากัด 

จังหวัดยโสธร 

เลขท่ี 110 หมู่ท่ี 5, บ้าน คอนสาย ต าบลสามัคคี 

อ าเภอเลิงนกทา จังหวัดยโสธร 35120 

2. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนข้าวสุรินทร์ จังหวัด

สุรินทร์ 

 

4. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนข้าวสุรินทร์ จังหวัด

สุรินทร์ 

 

เลขท่ี 88 หมู่ท่ี 7 ปัทมานนท์ 88 ต าบลแกใหญ่ 

อ าเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์  

FLO ID 2410 

3. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม 

จังหวัดยโสธร 

5. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม 

จังหวัดยโสธร 

เลขท่ี 27 หมู่ท่ี 10 บ้านศิริพัฒนา ต าบลน้ าอ้อม 

อ าเภอค้อวัง จังหวัดยโสธร 35160 

FLO ID 2426 

4. กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี 

 

6. กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี 

 

เลขท่ี 137 หมู่ 13 ถนนอุบล-ตระการ ต าบลขุหลุ 

อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี 34130 

FLO ID 2439 
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ตารางที่ 1.8  
 
ข้อมูลกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยในประเทศไทยที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรม (ต่อ) 

รำยชื่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้ำวท่ีลงทะเบียนกับ 

องค์กำรแฟร์เทรดสำกล 

รำยชื่อกลุ่มชำวนำรำยย่อยที่ปลูกและจ ำหน่ำยข้ำว

ในขบวนกำรกำรค้ำที่เป็นธรรมในทำงปฏิบัติ 

ที่อยู่ รหัสกำรเป็นสมำชิกของ

องค์กำรแฟร์เทรดสำกล 

5. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เท

รด อ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ 

7. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์

และเเฟร์เทรด อ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ 

เลขท่ี 152 หมู่ 3 ถนนชยางกูร ต าบลโคกกลาง 

อ าเภอลืออ านาจ จังหวัดอ านาจเจริญ 37120 

FLO ID 24322 

6. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชุมชนบ้านอุ่มแสง  

จังหวัดศรีสะเกษ 

8. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชุมชนบ้านอุ่มแสง  จังหวัด

ศรีสะเกษ 

เลขท่ี 155 บ้านอุ่มแสง ต าบลดู่ อ าเภอราษีไศล 

จังหวัดศรีสะเกษ 33160 

FLO ID 27806 

7. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรดไทย 

จังหวัดอ านาจเจริญ  

9. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรด

ไทย จังหวัดอ านาจเจริญ   

เลขท่ี 413 หมู่ 8 ชุมชนศรีมงคล ถนนเทศบาล 1 

ต าบลบุ่ง อ าเภอเมือง จังหวัดอ านาจเจริญ 

37000 

FLO ID 29592 

8. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ าเภอกระสัง จังหวัด

บุรีรัมย์ 

10. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ าเภอ

กระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ 

เลขท่ี 234 หมู่ท่ี 1 ต าบลบ้านปรือ อ าเภอกระสัง 

จังหวัดบุรีรัมย์ 31160 

FLO ID 33248 

9. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัดอ านาจเจริญ 

จังหวัดอ านาจเจริญ  

11. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัด

อ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ  

เลขท่ี 105 ม.3 ต.ห้วยไร่ อ.เมือง จ.อ านาจเจริญ 

37000 

FLO ID 33779 

ที่มา: FLOCERT
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นอกจากนี้ ส าหรับการเลือกขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิทยานิพนธ์นี้ เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพที่มุ่งเน้นการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกเป็นหลัก ดังนั้น จึงเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่างของชาวนาราย
ย่อยจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตจ านวนกลุ่มละประมาณ 10-15 คน จากทั้งหมด 8 กลุ่ม โดยกลุ่มตัวอย่างที่
เลือกนั้น เลือกจากชาวนารายย่อยที่ที่มีที่ดินขนาดไม่เกิน 50 ไร่ต่อครัวเรือน ตามหลักเกณฑ์ของ
ประกาศคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เรื่อง รายละเอียด
ของเกษตรกรรายย่อย ประกาศ ณ วันที่ 8 มกราคม ปี พ.ศ. 2552 และเลือกตัวอย่างท่ีเป็นชาวนาราย
ย่อยที่มีรายได้จากการปลูกและจ าหน่ายข้าวเป็นหลัก โดยวิธีการเลือกตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ผ่านการนัดหมายโดยคณะกรรมการกลุ่มของแต่ละกลุ่ม   

จากหลักการข้างต้น ชาวนารายย่อยที่เข่าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมใน
ประเทศไทย ซึ่งถูกใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ จะมีจ านวนรวมทั้งสิ้น 102 คน 
แบ่งเป็นชาวนาผู้ชายจ านวน 54 คน และเป็นชาวนาผู้หญิงจ านวน 47 คน โดยกลุ่มตัวอย่างของ
ชาวนารายย่อยที่ถูกสัมภาษณ์ในวิทยานิพนธ์นี้ ส่วนใหญ่พบว่ามีอายุ 41-50 ปี มีระดับการศึกษาอยู่
ระดับประถมศึกษา และเป็นชาวนารายย่อยที่มีขนาดการถือครองที่ดิน 11-20 ไร่ นอกจากนี้ ยังพบว่า 
ส่วนใหญ่เป็นชาวนารายย่อยที่มีต้นทุนการผลิตข้าวเฉลี่ยต่อไร่อยู่ที่ 1,001-2,000 บาท และส่วนใหญ่
ได้รับก าไรจากการจ าหน่ายข้าวในระบบการค้าที่เป็นธรรม (ดูตารางท่ี 1.9) 
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ตารางที่ 1.9  
 
รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างที่ถูกใช้ในการสัมภาษณ์ 

รายละเอียด จ านวน 
(คน) 

รายละเอียด จ านวน 
(คน) 

เพศ ชาย 54 การเช่าที่ดิน ไม่ได้เช่าที่ดิน 96 
หญิง 48 เช่า 1-10 ไร ่ 5 

อำยุ 18-30 ปี 1 เช่า 11-20 ไร ่ 1 
31-40 ปี 22 ต้นทุนการผลิต 1,000-2,000 บาทต่อไร่ 55 

41-50 ปี 37 2,001-3,000 บาทต่อไร่ 42 
51-60 ปี 32 3,001-4,000 บาทต่อไร่ 4 

มากกว่า 60 ป ี 10 มากกว่า 4,000 บาทตอ่ไร ่ 1 
ระดับกำรศึกษำ ประถมศึกษา 57 รายได้จากการ

จ าหน่ายข้าวใน
ระบบการคา้ที่

เป็นธรรม 
 

ขาดทุน  15 

มัธยมศึกษา 39 ก้าไร 1-1,000 บาทต่อไร่ 17 
ป.ว.ช. 1 ก้าไร 1,001-2,000 บาทต่อไร่ 39 

ป.ว.ส. 2 ก้าไร 2,001-3,000 บาทต่อไร่ 31 
11-20 ไร่ 35   

21-30 ไร่ 28 
31-40 ไร่ 17 

41-50 ไร่ 10 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
 

1.9 แนวคิดที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

วิทยานิพนธ์นี้ใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา อย่างไร
ก็ตาม ด้วยค านิยามของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังเป็นที่ถกเถียง และถูกตีความในประเด็นเกี่ยวกับ
สิทธิในหลากหลายมุมมองตามที่ได้อธิบายในส่วนทบทวนวรรณกรรม วิทยานิพนธ์นี้ จึงเลือก
ประยุกต์ใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารให้เหมาะสมกับกรณีศึกษาดังนี้   

ด้วยวิทยานิพนธ์นี้ มุ่งเน้นศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยใน
ประเทศไทย โดยอาชีพชาวนาถือว่าเป็นอาชีพของคนกลุ่มหนึ่งที่เป็นแรงงานส่วนใหญ่ของประเทศ 
และมีความส าคัญต่อทั้งระบบเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมและวัฒนธรรม ดังนั้น อธิปไตยทาง
อาหารในวิทยานิพนธ์ จึงมุ่งให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างสิทธิของผู้ผลิต นอกจากนี้ ด้วยประเทศ
ไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แม้ว่าประชาชนจะมอบอ านาจให้กับรัฐ แต่อ านาจอธิปไตยที่
แท้จริงยังคงเป็นของประชาชน ส าหรับในกรณีที่รัฐเลือกที่จะด าเนินการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยม
ใหม่ด้วยอ านาจอันชอบธรรมตามเจตจ านงของประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งสร้างผลกระทบต่อสิทธิ
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บางอย่างของคนบางกลุ่ม โดยเฉพาะสิทธิทางการผลิตและสิทธิทางตลาดของชาวนารายย่อย และ
ชาวนารายย่อยไม่สามารถเรียกร้องสิทธิที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวจากรัฐได้  วิทยานิพนธ์นี้ จึงมุ่งให้
ความส าคัญกับการเสริมสร้างสิทธิของชาวนาให้มีความเข้มแข็งที่จะอยู่ภายใต้รูปแบบของการพัฒนา
ดังกล่าว ดังนั้น อธิปไตยทางอาหารในวิทยานิพนธ์ จึงมุ่งให้ความส าคัญกับสิทธิของประชาชนมากกว่า
สิทธิของรัฐ ยิ่งไปกว่านั้น ในประเด็นข้อถกเถียงที่ว่าอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิปัจเจกบุคคล หรื อ
สิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม เนื่องจาก วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งเสริมสร้างสิทธิของชาวนา ซึ่งเป็นการ
เสริมสร้างสิทธิของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่ง ดังนั้น อธิปไตยทางอาหารในวิทยานิพนธ์นี้ จึงให้ความส าคัญกับ
สิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม  

ส าหรับค านิยามของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารที่ถูกพัฒนาและเปลี่ยนแปลงหลายครั้ง 
ซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ วิทยานิพนธ์นี้ เลือกใช้ค านิยามอธิปไตยทางอาหารของคณะกรรมการวางแผน
ระหว่างประเทศเ พ่ืออธิป ไตยทางอาหาร  ( International Planning Committee for Food 
Sovereignty-IPC) ในปี ค.ศ. 2002 เป็นกรอบในการศึกษา เนื่องจาก เป็นค านิยามที่มีขอบเขตของ 
ค านิยามกว้างและครอบคลุมกว่าค านิยามที่ถูกก าหนดโดยลาเวียแคมเปซินา ในปี ค.ศ.1996 และ             
ค านิยามที่ถูกก าหนดไว้ในแถลงการณ์นีย์เลนี่ (Declaration of Nyéléni, 2007) ปี ค.ศ. 2007 โดย
คณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหาร ระบุว่า อธิปไตยทางอาหารไม่ใช่เพียง
สิทธิของประชาชนในเชิงปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่ขยายไปรวมถึงสิทธิของชุมชน อันเป็นสิทธิของกลุ่ม
และสิทธิของประเทศด้วย ว่ามีสิทธิที่จะก าหนดและตัดสินใจเกี่ยวกับการผลิตในระบบเกษตรและ
อาหาร นอกจากนี้ ค านิยามของคณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหาร ยังมี
มุมมองการสนับสนุนการผลิตที่มีประโยชน์ต่อด้านต่างๆ มากกว่า โดยนอกจากการสนับสนุนการผลิต
ทีมี่ความเหมาะสมกับระบบนิเวศ สังคม และวัฒนธรรมแล้ว ยังสนับสนุนการผลิตที่ความเหมาะสมใน
เชิงเศรษฐกิจด้วย โดยคณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหาร ได้นิยาม
อธิปไตยทางอาหารว่า “อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของประชาชน ชุมชน และประเทศ ที่จะก าหนด
นโยบายทางการเกษตร นโยบายทางด้านแรงงาน นโยบายทางการประมง นโยบายเกี่ยวกับท่ีดิน ซึ่งมี
ความเหมาะสมกับระบบนิเวศ สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของพวกเขา 
ทั้งยังรวมถึงสิทธิอันแท้จริงของสิทธิทางอาหาร และสิทธิในการผลิตอาหาร ซึ่งหมายความว่า 
ประชาชนทุกคนจะต้องมีสิทธิในอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการ และมีความเหมาะสมทางวัฒนธรรม 
และทรัพยากรการผลิต และความสามารถที่จะรักษาพวกเขาและสังคมของพวกเขาอย่างยั่งยืน ”   
(The International Nyeleni Newsletter, 2002) 

นอกจากนี้ คณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหารได้ก าหนด
หลักการอธิปไตยทางอาหาร 5 ข้อ (Binimelis et al, 2014) เพ่ือเป็นกรอบในการวิเคราะห์อธิปไตย
ทางอาหาร ได้แก่  
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1) การเข้าถึงทรัพยากร (access to resources) 
อธิปไตยทางอาหารจะสนับสนุนกระบวนการของชุมชนและปัจเจกชน ที่

จะท าให้แน่ใจว่าผู้ผลิตรายย่อยและรายกลาง มีการเข้าถึงทรัพยากร และสามารถควบคุมการใช้
ทรัพยากรพ้ืนฐานทางธรรมชาติและสังคมของเขา ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงที่ดิน น้ า เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย การ
บริการทางการเงิน และการบริการสาธารณะ  โดยการจัดการการเข้าถึงทรัพยากรนี้ ยังค านึงถึงความ
ยั่งยืน การเคารพสิทธิของชนพ้ืนเมือง และสิทธิทางเพศสภาพ อันเป็นมิติทีต่ัดข้ามวัฒนธรรมด้วย 

2) รูปแบบการผลิต (production model) 
อธิปไตยทางอาหารจะสนับสนุนการผลิตของครอบครัวและท้องถิ่น ซึ่ง

เป็นการผลิตที่หลากหลายที่อยู่บนพ้ืนฐานความรู้ดั้งเดิมของท้องถิ่นและชุมชนนั้นๆ โดยรูปแบบการ
ผลิตต้องเป็นวิธีการที่มีความยั่งยืนต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และวัฒนธรรม และอธิปไตยทางอาหารต้อง
สนับสนุนรูปแบบการพัฒนาทางการเกษตรซึ่งเกิดขึ้นภายในกลุ่ม และสิทธิในการผลิตอาหาร 

3) การเปลี่ยนผ่านและกระบวนการท าให้เป็นการค้า (transformation 
and commercialization) 

อธิปไตยทางอาหารจะปกป้องสิทธิของเกษตรกร แรงงานในท้องถิ่นที่ขาด
แคลนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ชาวประมง คนเลี้ยงสัตว์ และคนพ้ืนเมืองในประเทศที่จ าหน่ายผลิตผลของ
พวกเขาเพ่ือการเลี้ยงชีพของประชากรในท้องถิ่น โดยการปกป้องนี้ มีนัยยะถึงการปกป้องและควบคุม
การผลิตของชาติ ตลาดท้องถิ่น และตลาดภายในประเทศ จากการทุ่มตลาดและการน าเข้าสินค้าที่มี
ราคาถูก รวมถึงการสนับสนุนให้เกิดการค้าทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค  

4) การบริโภคอาหารและสิทธิในการเข้าถึงอาหาร (consumption of food 
and the right to food) 

อธิปไตยทางอาหาร ปกป้องสิทธิของพลเมืองที่จะบริโภคอาหารที่ดีต่อ
สุขภาพ มีโภชนาการ และมีความเหมาะสมกับวัฒนธรรม ซึ่งมาจากผู้ผลิตของท้องถิ่น และการใช้
วิธีการและเทคนิคการผลิตที่เป็นเกษตรเชิงนิเวศ 

5) นโยบายทางการเกษตรและภาคประชาสังคม (agriculture policy and 
CSO) 

อธิปไตยทางอาหาร ปกป้องสิทธิของเกษตรกรที่จะรู้ สิทธิที่จะเข้าร่วม 
และสิทธิของการมีอ านาจเหนือนโยบายสาธารณะของท้องถิ่น ที่เชื่อมโยงกับอธิปไตยทางอาหาร 
ผู้ผลิตและผู้บริโภคควรเป็นศูนย์กลางและเป็นแกนกลางของการก าหนดนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง
กับระบบเกษตรและอาหาร 
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อย่างไรก็ตาม จากหลักการอธิปไตยทางอาหารข้างต้น วิทยานิพนธ์นี้จะเลือกใช้เฉพาะ
หลักการข้อ 1) การเข้าถึงทรัพยากร และข้อ 2) รูปแบบการผลิต ส าหรับการวิเคราะห์การเพ่ิมโอกาส
ในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิม
ของท้องถิ่นของชาวนารายย่อย และใช้หลักการข้อ 3) การเปลี่ยนผ่านและกระบวนการท าให้เป็น
การค้า ส าหรับวิเคราะห์การเพ่ิมโอกาสในเข้าถึงตลาด และการเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรอง
ราคาของชาวนารายย่อย (ดูตารางที่ 1.10) 

แม้ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารและหลักการอธิปไตยทางอาหาร
เป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2008 กลุ่มลาเวียแคมเปซินาก็ได้
ประกาศแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย (Declaration of the Rights of 
Peasants-Women and Men)2 เ พ่ือใช้สนับสนุนแนวคิดอธิปไตยทางอาหารด้วย เนื่องจาก 
วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อย อันเกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ชาวนา โดยเฉพาะสิทธิทางการผลิตและสิทธิทางตลาด  ดังนั้น วิทยานิพนธ์จึงใช้หลักการเกี่ยวกับสิทธิ
ชาวนาของแถลงการณ์ดังกล่าวเป็นกรอบในการวิเคราะห์อธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อย
เพ่ิมเติมด้วย โดยจะเลือกใช้มาตราที่เก่ียวข้องดังนี้ (ดูตารางที่ 1.11) 

ส าหรับการวิเคราะห์การเพ่ิมโอกาสในเข้าถึงตลาด จะใช้มาตราที่ 7 เรื่องสิทธิในข้อมูล
และเทคโนโลยีทางการเกษตร วรรคที่ (1) และวรรคที่ (2) เป็นกรอบในการวิเคราะห ์

ส าหรับการวิเคราะห์การเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคาของชาวนารายย่อย 
จะใช้มาตราที่ 7 เรื่องสิทธิในข้อมูลและเทคโนโลยีทางการเกษตร วรรคที่ (1) และวรรคที่ (2) และ
มาตราที ่8 เรื่อง เสรีภาพในการก าหนดราคาและตลาดส าหรับการผลิตทางการเกษตร วรรคที่ (4) (5) 
และ (7) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

 

                                                           
2 แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ประกอบไปด้วย 13 มาตรา ได้แก่ มาตราที่ 1 
ค าจ ากัดความของชาวนา: ผู้ทรงสิทธิ มาตราที่ 2 สิทธิของชาวนา มาตราที่ 3 สิทธิที่จะมีชีวิตและมี
มาตรฐานการด ารงชีพที่เพียงพอ มาตราที่ 4 สิทธิในที่ดินและอาณาเขต มาตราที่ 5 สิทธิในเมล็ดพันธุ์
ความรู้ และการปฏิบัติทางการเกษตรดั้งเดิม มาตราที่ 6 สิทธิในวิธีการผลิตทางการเกษตร                     
มาตราที่ 7 สิทธิในข้อมูลและเทคโนโลยีทางการเกษตร มาตราที่ 8 เสรีภาพในการก าหนดราคาและ
ตลาด มาตราที่ 9 สิทธิในการปกป้องมูลค่าทางการเกษตร มาตราที่ 10 สิทธิในความหลากหลายทาง
ชีวภาพ มาตราที่ 11 สิทธิในการรักษาสิ่งแวดล้อม  มาตราที่ 12 สิทธิในการแสดงความเห็น และ 
มาตราที่ 13 สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของ
ชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย) 

Ref. code: 25615724300032KTX



43 
 

 
 

ส าหรับการวิเคราะห์การเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ 
และการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นของชาวนารายย่อย จะใช้มาตราที่ 4 
สิทธิในที่ดินและอาณาเขต วรรคที่ (1) (2) และ (4) มาตราที่ 5 สิทธิในเมล็ดพันธุ์ความรู้และการ
ปฏิบัติทางการเกษตรดั้งเดิม วรรคที่ (1) (2) (3) (4) (6) (7) และ (8) มาตราที่ 6 สิทธิในวิธีการผลิต 
วรรคที่ (4) และ (5) มาตราที่ 9 สิทธิในการปกป้องคุณค่าทางการเกษตร วรรคที่ (1) (2) และ (3) และ
มาตราที่ 10 สิทธิในความหลากหลายทางชีวภาพ วรรคที่ (1) (2) และ (5)  เป็นกรอบในการวิเคราะห์ 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับการใช้หลักการสิทธิชาวนาของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนา
ทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ในปี ค.ศ. 2008 ในการวิเคราะห์การเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนาราย
ย่อยในประเทศไทย แม้ว่าค านิยามของชาวนารายย่อยในประเทศไทยในวิทยานิพนธ์นี้จะใช้ค าว่า 
“smallholder rice farmers” เนื่องจากบริบทของชาวนาในประเทศไทยไม่ได้อยู่ในขอบข่าย
ความหมายของค าว่า “peasants” ในแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ในปี 
ค.ศ. 2008 ตามที่อธิบายไว้ในข้อ 1.7.1 แต่การใช้หลักการสิทธิชาวนาในการวิเคราะห์งานศึกษา
ดังกล่าวก็ไม่ได้ขัดแย้งกับค านิยามในงานศึกษา เนื่องจาก วิทยานิพนธ์นี้ มุ่งใช้หลักการสิทธิชาวนา ใน
การวิเคราะห์ว่า ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมจะช่วยเสริมสร้างสิทธิของชาวนารายย่อยในประเทศไทย
ที่ถูกเศรษฐกิจแบบทุนนิยมผลักดันให้พ่ึงพาระบบตลาดและอยู่ในกระบวนการลดลงของความเป็น
ชาวนา (depeasantization) สามารถกลับคืนสู่กระบวนการความเป็นชาวนา (repeasantization) 
โดยการมีสิทธิและความสามารถในการก าหนดโดยตัวเองอีกครั้งได้หรือไม่ อย่างไร
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ตารางที่ 1.10  
 
หลักการอธิปไตยทางอาหารที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา 

กรอบกำรวิเครำะห ์ โอกำสในกำรเข้ำถึงตลำด อ ำนำจในกำรก ำหนดและต่อรองรำคำ โอกำสในกำรเลือกวิธีกำรผลิต 

หลักกำรอธิปไตยทำงอำหำรของ
คณะกรรมกำรวำงแผนระหว่ำงประเทศ
เพื่ออธิปไตยทำงอำหำร (IPC) ปี ค.ศ. 
2002 

หลักกำรข้อที่ 3 กำรเปลี่ยนผ่ำนและ
กระบวนกำรท ำให้เป็นกำรค้ำ 
“อธิปไตยทางอาหารจะปกป้องสิทธิของ
เกษตรกร แรงงานในท้องถิ่นที่ขาดแคลน
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน ชาวประมง คนเลี้ยงสัตว์ 
และคนพื้นเมืองในประเทศที่จ าหน่ายผลิตผล
ของพวกเขาเพื่อการเลี้ยงชีพของประชากรใน
ท้องถิ่น โดยการปกป้องนี้ มีนัยยะถึงการ
ปกป้องและควบคุมการผลิตของชาติ ตลาด
ท้องถิ่น และตลาดภายในประเทศ จากการ
ทุ่มตลาดและการน าเข้าสินค้าที่มีราคาถูก 
รวมถึงการสนับสนุนให้เกิดการค้าทางตรง
ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค” 
  

หลักกำรข้อที่ 3 กำรเปลี่ยนผ่ำนและ
กระบวนกำรท ำให้เป็นกำรค้ำ 
“อธิปไตยทางอาหารจะปกป้องสิทธิของเกษตรกร 
แรงงานในท้องถิ่นที่ขาดแคลนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
ชาวประมง คนเลี้ยงสัตว์  และคนพื้นเมืองใน
ประเทศที่จ าหน่ายผลิตผลของพวกเขาเพื่อการ
เล้ียงชีพของประชากรในท้องถิ่น โดยการปกป้องนี้ 
มีนัยยะถึงการปกป้องและควบคุมการผลิตของชาติ 
ตลาดท้องถิ่น และตลาดภายในประเทศ จากการ
ทุ่มตลาดและการน าเข้าสินค้าที่มีราคาถูก รวมถึง
การสนับสนุนให้เกิดการค้าทางตรงระหว่างผู้ผลิต
และผู้บริโภค” 
 

หลักกำรข้อที่ 1 กำรเข้ำถึงทรัพยำกร  
“อธิปไตยทางอาหารจะสนับสนุนกระบวนการของชุมชนและ
ปัจเจกชน ทีจ่ะท าใหแ้น่ใจวา่ผู้ผลิตรายย่อยและรายกลาง มกีาร
เข้าถึงทรัพยากร และสามารถควบคุมการใช้ทรัพยากรพื้นฐานทาง
ธรรมชาติและสังคมของเขา ซ่ึงรวมถึงการเข้าถึงที่ดิน น้ า เมล็ด
พันธุ์ ปุย๋ การบริการทางการเงิน และการบริการสาธารณะ  โดย
การจัดการการเข้าถึงทรัพยากรนี ้ยังค านึงถึงความยั่งยืน การ
เคารพสิทธิของชนพื้นเมือง และสิทธิทางเพศสภาพ อันเป็นมิติที่ตัด
ข้ามวัฒนธรรมด้วย” 
หลักกำรข้อที่ 2 รูปแบบกำรผลติ 
“อธิปไตยทางอาหารจะสนับสนุนการผลิตของครอบครัวและ
ท้องถิ่น ซ่ึงเป็นการผลิตที่หลากหลายทีอ่ยู่บนพื้นฐานความรู้ด้ังเดิม
ของท้องถิ่นและชุมชนนั้นๆ โดยรูปแบบการผลิตต้องเป็นวิธีการที่มี
ความยั่งยืนต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และวฒันธรรม และอธิปไตยทาง
อาหารต้องสนับสนุนรูปแบบการพัฒนาทางการเกษตรซ่ึงเกิดขึ้น
ภายในกลุ่ม และสิทธิในการผลิตอาหาร” 

ที่มา: Binimelis et al, 2014 
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ตารางที่ 1.11  
 
มาตราของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา 

กรอบกำรวิเครำะห์ โอกำสในกำรเข้ำถึงตลำด อ ำนำจในกำรก ำหนดและต่อรองรำคำ โอกำสในกำรเลือกวิธีกำรผลิต 

มำตรำของแถลงกำรณ์ว่ำ
ด้วยสิทธิของชำวนำท้ัง
ผู้หญิงและผู้ชำย 
(Declaration of the 
Rights of Peasants-
Women and Men) ป ี
ค.ศ. 2008 

มำตรำที่ 7 สิทธิในข้อมูลและ
เทคโนโลยีทำงกำรเกษตร วรรค
ท่ี (1) และ (2)   
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และ
ผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะได้รับข้อมูลที่
เป็นกลางและสมดุลเกี่ยวกับ
เงินทุน ตลาด นโยบาย ราคา 
เทคโนโลยี ฯลฯ ที่เกี่ยวขอ้งกับ
ความจ าเปน็ของชาวนา 
(2) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และ
ผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับนโยบายชาติและ
นโยบายระหว่างประเทศ 
 

มำตรำที่ 7 สิทธิในข้อมูลและเทคโนโลยี
ทำงกำรเกษตร วรรคท่ี (1) และ (2)   
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะ
ได้รับข้อมูลที่เป็นกลางและสมดุลเกี่ยวกับเงนิทนุ 
ตลาด นโยบาย ราคา เทคโนโลยี ฯลฯ ที่
เกี่ยวขอ้งกับความจ าเป็นของชาวนา 
(2) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะ
ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายชาติและนโยบาย
ระหว่างประเทศ 
มำตรำที่ 8 เร่ือง เสรีภำพในกำรก ำหนดรำคำ
และตลำดส ำหรับกำรผลิตทำงกำรเกษตร  
วรรคท่ี (4) (5) และ (7)  
(4) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะ
ได้รับราคาทีเ่ป็นประโยชน์ส าหรับการผลติของ
พวกเขา 
(5) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธิในการ
ก าหนดราคา ทัง้ในระดับปัจเจกบุคคล และแบบ
กลุ่ม 
(7) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะ
ได้รับราคาทีเ่ป็นธรรมส าหรับการผลิตของพวก
เขา 

มำตรำที่ 4 สิทธิในที่ดินและอำณำเขต  วรรคท่ี (1) (2) และ (4) 
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธิในที่ดินของพวกเขา ทั้งในการอยู่อาศัยและการท าเกษตร 
(2) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) และครอบครัว มีสทิธทิี่จะท างานในที่ดนิของตัวเองและผลิตผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร
ในอาณาเขตของตัวเอง 
(4) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะใช้น้ าในการท าการเกษตร ซึ่งถูกควบคุมโดยชุมชนทอ้งถิน่ 
มำตรำที่ 5 สิทธิในเมล็ดพันธุ์ควำมรู้ และกำรปฏิบัติทำงกำรเกษตรดั้งเดิม วรรคท่ี (1) (2) (3) (4) (6) (7) และ (8)  
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธทิี่จะก าหนดพนัธุ์พืชที่พวกเขาต้องการเพาะปลกู 
(2) ชาวนา  (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสทิธิปฏิเสธพันธุ์พืชทีถู่กพจิารณาว่ามีความเสี่ยงในทางเศรษฐกิจ ระบบนเิวศ และ
วัฒนธรรมของพวกเขา 
(3) ชาว (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธิปฏิเสธตัวแบบของอุตสาหกรรมทางการเกษตร 
(4) ชาวนา (หญิงและชาย) มีสทิธทิี่จะอนรุกัษ์และพฒันาภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับการท าเกษตร การประมง และปศุ
สัตว ์
(6) ชาวนา (หญิงและชาย) มีสทิธทิี่จะเลือกวิธีการการผลิตของพวกเขา ไม่ว่าจะเป็น พนัธุ์พืช การจัดการปรมิาณและ
คุณภาพของผลผลิต ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล และแบบกลุ่ม 
(7) ชาวนา (หญิงและชาย) มีสทิธทิี่จะใชเ้ทคโนโลยีของตนเองหรือเทคโนโลยีที่พวกเขาเลือกเพือ่ปกป้องสขุภาพและการ
ดูแลรกัษาสิ่งแวดล้อม 
(8) ชาวนา (หญิงและชาย) มีสทิธทิี่จะปลกูและพัฒนาพันธุ์พชืของตน เพื่อการแลกเปลีย่น การให้ และการจ าหน่าย
เมล็ดพันธุ์ของพวกเขา 
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ตารางที่ 1.11  
 
มาตราของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์งานศึกษา (ต่อ) 

กรอบกำรวิเครำะห ์ โอกำสในกำรเข้ำถึงตลำด อ ำนำจในกำรก ำหนดและ
ต่อรองรำคำ 

โอกำสในกำรเลือกวิธีกำรผลิต 

มำตรำของแถลงกำรณว์่ำ
ด้วยสิทธขิองชำวนำทั้ง
ผู้หญิงและผู้ชำย 
(Declaration of the 
Rights of Peasants-
Women and Men) ปี 
ค.ศ. 2008 

  มำตรำที่ 6 สิทธิในวิธีกำรผลิต (right to means of agricultural production) วรรคที่ (4) และ (5)  
(4) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะใช้น้ าในการท าการเกษตร ซ่ึงถูกควบคุมโดยชุมชนท้องถิ่น 
(5) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะขนส่ง ตาก และเกบ็ผลผลิตของตนเอง เพื่อการท าตลาดสินค้าของพวก
เขา 
มำตรำที่ 9 สิทธิในกำรปกป้องคุณค่ำทำงกำรเกษตร (right to the protection of agriculture values) วรรค
ที่ (1) (2) และ (3)  
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะตระหนักและปกป้องวัฒนธรรมและคุณค่าทางการเกษตรของท้องถิ่น 
(2) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะอนุรักษแ์ละพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิน่ทางการเกษตร 
(3) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะปฏิเสธการแทรกแซงต่างๆที่ท าลายคุณค่าทางการเกษตรของท้องถิ่น 
มำตรำที่ 10 สิทธิในควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ (right to biological diversity) วรรคที่ (1) (2) และ (5)   
(1) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะปกปอ้งและรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
(2) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะปลูก พัฒนา และรักษาพันธุพ์ืช เพือ่การรักษาความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 
(5) ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธทิี่จะดูแล อนุรกัษ์ และแลกเปลีย่นพันธุพ์ืช เพื่อการรักษาความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และการรักษาทรัพยากรของท้องถิ่น ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล และแบบกลุ่ม 

ที่มา: Declaration of the Rights of Peasants-Women and Men, 2008
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1.10  วิธีกำรศึกษำ และตัวชี้วัดในกำรศึกษำ 
 

วิทยานิพนธ์นี้จะใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจะใช้วิธีการศึกษา
ทางเอกสารและการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกเป็นหลัก และการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารและหลักการอธิปไตยทางอาหาร ปี ค.ศ. 2002 และรายละเอียดของสิทธิชาวนาในแถลงการณ์
ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย ปี ค.ศ. 2008 ในการวิเคราะห์งานศึกษา 

 
1.10.1 วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.10.1.1 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลทำงเอกสำร 
  การรวบรวมข้อมูลทางเอกสาร จะเก็บข้อมูลทั้งจากเอกสารชั้นต้น และ

เอกสารชั้นรอง โดยเอกสารชั้นต้นจะเก็บข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับสถานการณ์การผลิตและการค้าข้าว 
ข้อมูลทางสถิติที่เกี่ยวกับชาวนารายย่อย ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายทางด้านการค้าข้าวและนโยบายการ
พัฒนาภาคเกษตรของประเทศไทย แถลงการณ์เกี่ยวกับสิทธิชาวนา แนวคิดอธิปไตยทางอาหารของ
ลาเวียแคมเปซินา แนวคิดการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล และหลักการและมาตรฐาน
ทางการผลิตและการค้าของการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล 

ในส่วนของเอกสารชั้นรอง จะเก็บรวมรวมข้อมูลงานศึกษาและ
วรรณกรรมเกี่ยวกับปัญหาของชาวนาในประเทศไทย งานศึกษาที่เกี่ยวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 
และงานศึกษาที่เก่ียวกับขบวนการการค้าที่เป็นธรรม  

1.10.1.2 กำรรวบรวมข้อมูลโดยกำรสัมภำษณ์  
  การรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ จะแบ่งการสัมภาษณ์ออกเป็น           

2 กลุ่ม คือ 1) การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง และ 2) การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
1) การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง จะแบ่งออกเป็น  

(1) การสัมภาษณ์คณะกรรมการกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ เป็น
คณะกรรมการจัดการและบริหารงานเกี่ยวกับกระบวนการต่างๆใน
ขบวนการค้าข้าวที่ เป็นธรรมในประเทศไทย โดยจะใช้วิธีการ
สัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured interviews) เพ่ือให้
ได้ข้อมูลเชิงลึก  

(2) การสัมภาษณ์ชาวนารายย่อยในแต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่
เข้าร่วมในขบวนการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย โดยจะใช้
วิธีการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) 
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เพ่ือให้ได้ทั้งข้อมูลเชิงลึก และเพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อมูล  
2) การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูล จะเป็นการสัมภาษณ์บริษัทและผู้

ประกอบธุรกิจการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย โดยจะใช้วิธีการ
สัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured interviews) เพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงลึก  

1.10.2 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลว่าขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมจะสามารถเสริมสร้าง

อธิปไตยทางอาหาร โดยการเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด การเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรอง
ราคา และการเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการ
ผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้แก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้หรือไม่ อย่างไร จะ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการน าข้อมูลที่ถูกรวบรวมจากเอกสารและการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
โดยอาศัยแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร หลักการอธิปไตยทางอาหาร และหลักการของสิทธิชาวนาในการ
วิเคราะห์ศึกษา ซึ่งมีการสร้างตัวชี้วัดอธิปไตยทางอาหาร ดังนี้ 

ตัวช้ีวัดในกำรศึกษำ 
เนื่องจาก แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร เป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิ อ านาจและ

การเมือง ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละรัฐ แต่ละภูมิภาค แต่ละท้องถิ่น ส่งผลให้นิยามแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารยังไม่เป็นที่ยุติ และยังคงถูกพัฒนาอยู่ตลอดเวลา บนสถานะท่ีไม่หยุดนิ่งของนิยาม
อธิปไตยทางอาหารนี้ ท าให้ตัวชี้วัดของอธิปไตยทางอาหารยังเป็นที่ถกเถียง และไม่มีข้อสรุปเช่นกัน 
ดังนั้น ตัวชี้วัดอธิปไตยทางอาหารจึงยังไม่มีตัวชี้วัดที่สมบูรณ์แบบที่จะใช้วัดได้กับทุกกรณีและทุก
ประเทศ แต่การก าหนดตัวชี้วัดอธิปไตยทางอาหาร ขึ้นอยู่กับมุมมองของนิยามอธิปไตยทางอาหาร ว่า
มีมุมมองอย่างไร รวมถึงล าดับความส าคัญของความต้องการ การปฏิบัติ และกลยุทธ์ในการปฏิบัติเพ่ือ
น าไปสู่อธิปไตยทางอาหารที่ถูกเสนอในแต่ละพ้ืนที่ 

อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้อธิบายในข้อที่ 1.9 ด้วยวิทยานิพนธ์นี้ เลือกใช้ค านิยาม
อธิปไตยทางอาหารและหลักการอธิปไตยทางอาหารของคณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ือ
อธิปไตยทางอาหารในปี ค.ศ. 2002 และหลักการเกี่ยวกับสิทธิชาวนาของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของ
ชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชายในปี ค.ศ. 2008 ส าหรับการวิเคราะห์งานศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ การ
เพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด การเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา และการเพ่ิมโอกาสใน
การเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบั ติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิม
ของท้องถิ่น (ดูตารางท่ี 1.6 และ 1.7) ประกอบกับการค้นหาข้อมูลค านิยามของค าต่างๆ อันได้แก่ ค า
นิยามของการเข้าถึงตลาด (Hugo, Squalli & Wilson, 2006; Investopedia, n.d.) และค านิยาม
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ของอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา (Agriculture Business Strategies, 1999; Fletcher, 
1961)  และการศึกษาถึงวิธีการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของชาวนาไทย (ดาวเรือง พืชผล และ
คณะ, 2553)  รวมถึงการสัมภาษณ์มุมมองและความเห็นของชาวนาในเบื้องต้น ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ 
จึงใช้ข้อมูลทั้งหมดดังกล่าวสร้างตัวชี้วัด 3 ตัว ซึ่งมีการก าหนดค านิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้  

1) โอกาสในการเข้าถึงตลาด หมายถึง ความสามารถในการน าสินค้าที่ตน
ผลิตเข้าไปจ าหน่ายในตลาด อันจะช่วยให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของการค้าและการเพ่ิม
รายได้ โดยความสามารถดังกล่าว ต้องประกอบด้วย 

1.1) การไม่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด 
1.2) การมีช่องทางการจ าหน่ายสินค้าจ านวนมากและหลากหลาย

ช่องทาง 
1.3) การเชื่อมความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 

2) อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา หมายถึง ความสามารถในการตั้ง
ราคาขายของสินค้า อันเป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต หรือความสามารถ
ที่จะก าหนดราคาโดยใช้ต้นทุนการผลิตเป็นฐานในการก าหนดราคา (cost 
based pricing approach) และสามารถที่จะต่อรองราคาเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคา
ตามท่ีตั้งไว้  โดยความสามารถดังกล่าว ต้องประกอบด้วย 

2.1) การมีส่วนรวมในการก าหนดราคา 
2.2) การมีอ านาจในการต่อรองราคา 

3) โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้
ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น หมายถึง ความสามารถใน
การเลือกใช้ปัจจัยการผลิตและรูปแบบวิธีการผลิต ซึ่งเป็นจารีตประเพณีและ
วัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือชุมชน และสามารถที่จะจ าหน่ายสินค้าอันมาจาก
วิธีการผลิตดังกล่าวนั้นได้ในระดับราคาที่สอดคล้องกับต้นทุนการผลิต โดย
ความสามารถดังกล่าวต้องประกอบด้วย 

3.1) การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต 
3.2) การผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเอง  
3.3) การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่นในการเพาะปลูกและจ าหน่าย  
3.4) การท าเกษตรผสมผสาน 
3.5) การพ่ึงพาแรงงานครัวเรือนในการท าเกษตร 
3.6) การท าเกษตรปลอดสารเคมี/อินทรีย์ 

Ref. code: 25615724300032KTX



50 
 

 
 

ตัวชี้วัดข้างต้นนี้ จะใช้ในการประเมินผลการสัมภาษณ์ชาวนารายย่อยที่เข้าร่วมใน
ขบวนการค้าข้าวที่เป็นธรรม เปรียบเทียบกับข้อมูลทางเอกสารว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะ
สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้กับชาวนารายย่อย โดยเฉพาะการเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงตลาด 
การเพ่ิมอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา และการเพ่ิมโอกาสในวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น ไดห้รือไม่ อย่างไร  โดยวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลจะใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การประเมินหาค่าร้อยละ (percentage) และการ
ประเมินหาข้อมูลโดยสรุป ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนและมาตรวัด จะมีรายละเอียดดังนี้ (ดูตารางที่ 
1.12) 
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ตารางที่ 1.12  

 

เกณฑ์การให้คะแนน และมาตรวัดของตัวชี้วัดในการศึกษา 

 

 

อธิปไตยทำงอำหำร 
ของชำวนำ 

ตัวชี้วัด เกณฑ์กำรให้คะแนน 

1. โอกำสในกำรเข้ำถึง
ตลำด 

1.1 อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด 1.1.1 การไม่มีอุปสรรคด้านค่าใช้จ่าย 
1.1.2 การไม่มีอุปสรรคด้านเงื่อนไขและข้อบังคับ 
1.1.3 การไม่มีอุปสรรคด้านความรู้และภาษาในการ
เข้าสู่ตลาด  

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ประเมินหาค่าร้อยละ   

1.2 ความหลากหลายของช่อง
ทางการจ าหน่ายสินค้า 

1.2.1 การมีช่องทางการจ าหน่ายสินค้าจ านวนมาก
และหลากหลายช่องทาง (มีมากกว่า 2 ช่องทางขึ้น
ไป) 

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ประเมินหาค่าร้อยละ   

1. 3 ก า ร เ ช่ื อ ม ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ท า ง ต ร ง ร ะ ห ว่ า ง ผู้ ผ ลิ ต แ ล ะ
ผู้บริโภค 

1.3.1 การค้าทางตรงระหว่างผู้ ผลิตและผู้บริโภค
อันจะช่วยลดจ านวนคนกลางทางการค้า และท าให้
ผู้ผลิตและผู้บริโภคเป็นแกนกลางของการตัดสินใจ
ทางการค้า 

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ประเมินหาค่าร้อยละ   
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ตารางที่ 1.12  

 

เกณฑ์การให้คะแนน และมาตรวัดของตัวชี้วัด (ต่อ) 

 

 

 

 

อธิปไตยทำงอำหำร 
ของชำวนำ 

ตัวชี้วัด เกณฑ์กำรให้คะแนน 

2.  อ ำ น ำ จ ใ น ก ำ ร
ก ำหนดและ ต่อรอง
รำคำ 

2.1 การมีส่วนร่วมในการก าหนด
ราคาขั้นต่ าของข้าวเปลือก 

2.1.1 การมีช่องทางหรือกระบวนการที่ชาวนาสามารถเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการก าหนดราคาขั้นต่ าของข้าวเปลือก 
ได้แก่ การจัดประชุม หรือ การส ารวจความคิดเห็น 
2.1.2 การมีสัดส่วนของสมาชิกชาวนามากกว่ากึ่งหนึ่งของ
ผู้เข้าร่วมทั้งหมดในกระบวนการก าหนดราคาขั้นต่ าของ
ข้าวเปลือก  

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ประเมินหาค่าร้อยละ   

2.2  การมีอ านาจในการต่อรอง
ราคา 

2.2.1 ชาวนามีข้อมูลเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม  
2.2.2 ชาวนามีข้อมูลเกี่ยวสถานการณ์ตลาดและราคาข้าว 
2.2.3 ชาวนามีข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนการผลิตข้าว 

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
ประเมินหาค่าร้อยละ   

Ref. code: 25615724300032KTX



 
 

 
 

 
53 

ตารางที่ 1.12  

 

เกณฑ์การให้คะแนน และมาตรวัดของตัวชี้วัด (ต่อ) 
อธิปไตยทำงอำหำร 

ของชำวนำ 
ตัวช้ีวัด เกณฑ์กำรให้คะแนน 

3. โอกำสในกำรเลือกวิธีกำร
ผลิ ต ท่ี เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ กำร
ปฏิบัติ และกำรใช้ควำมรู้
ทำงกำรผลิตทำงกำรเกษตร
แบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 

3.1 การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต 3.1.1 การมีที่ดินส าหรับการท าเกษตร  
3.1.2 การมีน้ าใช้เพียงพอส าหรับการท าเกษตร  
3.1.3 การมีเมล็ดพันธุ์เพียงพอในการท าการเกษตร 
3.1.4 การมีปุ๋ยที่เพียงพอในการท าเกษตร 

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประเมินหาค่า
ร้อยละ 

3.2 การผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเอง 3.2.1 การผลิตพันธุ์ข้าวส าหรับเพาะปลูกเอง  
3.2.2 การผลิตปุ๋ยอินทรีย์ และสารชีวภาพเอง 

จะใช้ค าถามแบบให้เลือกตอบ 
ตอบ ใช่ ให้ 1 คะแนน ตอบ ไม่ใช่ ให้ 0 คะแนนและวิเคราะห์ขอ้มูลโดย
การประเมินหาค่าร้อยละ 

3.3 การใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวท้องถิ่น 
 

3.3.1 การใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวท้องถิ่นในการเพาะปลูกและจ าหน่าย 
 

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประเมินหาค่า
ร้อยละ 

3.4 การท าเกษตรผสมผสาน 3.4.1 การเพาะปลูกพืชมากกว่า 2 ชนิดในที่ดินเดียวกันและเวลาเดียวกัน 
3.4.2 การเลี้ยงสัตว์ในที่ดินของตนเอง 

จะใช้ค าถามแบบให้เลือกตอบ 
ตอบ ใช่ ให้ 1 คะแนน ตอบ ไม่ใช่ ให้ 0 คะแนน และวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการประเมินหาค่าร้อยละ 

3.5 การพึ่งพาแรงงานในครัวเรือนในการท า
เกษตร 

3.5.1 การใช้แรงงานในครัวเรือนในการท าการเกษตรมากกว่าการจ้างแรงงาน
จากภายนอก  

จะใช้ค าถามแบบปลายเปิด และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประเมินหาค่า
ร้อยละ 

3.6 การท าเกษตรปลอดสารเคมี/อินทรีย์ 3.6.1 การปลูกพืชด้วยวิธีการปลอดสารเคมี/อินทรีย์  จะใช้ค าถามแบบให้เลือกตอบ 
ตอบ ใช่ ให้ 1 คะแนน ตอบ ไม่ใช่ ให้ 0 คะแนน และวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการประเมินหาค่าร้อยละ 
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ตัวแปรต้น: 
ขบวนกำรค้ำข้ำวที่เป็นธรรม 

 

เง่ือนไขกำรเข้ำถึงตลำด 
1. ไม่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  
2. ช่องทางการจ าหนา่ยจ านวนมากและหลากหลาย 
3. ความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 
 
 

 
เง่ือนไขกำรก ำหนดรำคำ 

1. การมีส่วนร่วมในการก าหนดราคา 
2. อ านาจในการต่อรองราคา 
 
 

 

 
 

 

เง่ือนไขกำรผลิต 
1. การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต 
2.การผลิตปัจจัยการผลิตใช้เอง 
3. การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่น 
4. การท าเกษตรปลอดสารเคมี/เกษตรอินทรีย ์
5. การท าเกษตรผสมผสาน 
6. การพึ่งพาแรงงานในครัวเรือน 

 
 

 

สิทธิในวิธีกำรผลิต 

 โอกำสในกำรเลือก
วิธีกำรผลิตแบบด้ังเดิม
ของท้องถิ่น 

 
 

ตัวแปรตำม: 
อธิปไตยทำงอำหำรของชำวนำรำยย่อย 

ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
กำรเพิ่มข้ึนของกำรค้ำและ 

กำรเพิ่มรำยได้ 

ผลลัพธ์ 

 
กำรได้รับรำคำที่ครอบคลุม

ต้นทุนกำรผลิต 

กำรรักษำคุณค่ำและ
วัฒนธรรมกำรผลิตของ

ท้องถิ่น 

การมีชีวิต

ความ

เป็นอยู่ท่ีดี

และการ

รักษา

ศักดิ์ศรี

ความเป็น

มนุษย์ 

สิทธิในกำรเข้ำถึงตลำด 

 โอกำสในกำรเข้ำถึงตลำด 
 

สิทธิในกำรก ำหนดรำคำ 

 อ ำนำจในกำรก ำหนด

และต่อรองรำคำ 
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บทที่ 2 
แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร สิทธิ และความยุติธรรม 

 
วิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนา

รายย่อยในประเทศไทย และใช้แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร (food sovereignty) ส าหรับการวิเคราะห์
งานศึกษา ดังนั้น ในบทนี้จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความ
เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร และสร้างความชัดเจนของการประยุกต์ใช้แนวคิดอธิปไตย
ทางอาหารในกรณีขบวนการการค้าที่เป็นธรรม โดยจะแบ่งการอธิบายออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) ความ
เป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 2) ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารกับแนวคิดเรื่องสิทธิ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับแนวคิดความ
ยุติธรรม และ 4) ความสัมพันธ์เชิงรูปธรรมของอธิปไตยทางอาหาร สิทธิ และความยุติธรรมในงาน
ศึกษา  

 
2.1 ความเป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 

 
ตามท่ีกล่าวไว้ในบทที่ 1 ด้วยผลกระทบของการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการ

เปิดเสรีทางการค้า อันเป็นผลให้ชาวนารายย่อยได้รับผลกระทบในประเด็นโอกาสการเข้าถึงตลาด 
อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา และโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
และการใช้ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น แนวคิดอธิปไตยทางอาหารจึงถูก
สร้างขึ้นเพ่ือใช้ท้าทายและตอบโต้ต่อการพัฒนาตามแนวทางดังกล่าว โดยการเรียกร้องถึงสิทธิในการ
ก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารของชาวนารายย่อย อย่างไรก็ตาม ด้วยความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังเป็นที่ถกเถียงตามที่ได้อธิบายไว้ในส่วนทบทวนวรรณกรรม 
เนื่องจาก การเปลี่ยนแปลงของค านิยามในแต่ละช่วงเวลา ดังนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงความ
เป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและ         
ข้อถกเถียงดังกล่าวเพ่ิมข้ึน  

แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร (food sovereignty) ถูกพัฒนาขึ้นในช่วงกลางทศวรรษ 
1980 ในพ้ืนที่แถบอเมริกาใต้ ในช่วงแรกของการปรากฏขึ้นของแนวคิดนั้น แนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารเป็นเพียงแนวคิดที่เริ่มจากการปฏิบัติใช้ภายในรัฐ ซึ่งถูกก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบาย
ความมั่นคงทางอาหารของชาติ โดยได้มีการระบไุว้ในแผนการอาหารระดับชาติของประเทศเม็กซิโกใน
ปี ค.ศ.1983 เพ่ือเรียกร้องถึงสิทธิในการด ารงฐานะการเป็นผู้ผลิต และคงไว้ซึ่งสิทธิของผู้ผลิต                 
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เพ่ือตอบโต้ต่อแผนการปรับโครงสร้าง (structural adjustment program) ทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่ได้รับการสนับสนุนโดยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( International Monetary Fund-IMF) 
และธนาคารโลก (World Bank) รวมถึงการตอบโต้ต่อการที่ภาครัฐลดการสนับสนุนทางการเกษตร
และการเลือกน าเข้าอาหารส่วนใหญ่จากสหรัฐอเมริกา ต่อมา การด าเนินการดังกล่าวได้ขยายตัวและ
ถูกน าไปปฏิบัติเพ่ิมขึ้นโดยกลุ่มองค์กรชาวนาในประเทศในภูมิภาคต่างๆ ทั้งในอเมริกาเหนือ อเมริกา
กลาง และยุโรป จนกระทั่ง ในปี ค.ศ.1993 เมื่อกลุ่มเกษตรกรรายย่อย ผู้ที่ท างานในภาคเกษตร กลุ่ม
ผู้หญิงในพ้ืนที่ชนบท และกลุ่มคนพ้ืนเมือง ซึ่งมีประมาณ 148 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม                       
ใน 69 ประเทศ และใน 4 ทวีป ได้แก่ ทวีปยุโรป อเมริกา เอเชีย และแอฟริกา ได้มีการรวมตัวกัน
จัดการประชุมที่เมืองมองส์ (Mons) ประเทศเบลเยี่ยม เพ่ือต่อต้านการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเกษตร
และอาหารในการเจรจาการค้าโลกรอบอุรุกวัย ในการจัดประชุมดังกล่าว จึงเริ่มมีการหารือกันว่า การ
จัดการปัญหาและผลกระทบของการค้าเสรีต่อผู้ผลิตรายย่อยด้วยมาตรการในระดับรัฐอาจจะไม่
เพียงพอ รวมทั้งอาจมีความจ าเป็นต้องขยายแนวทางการปฏิบัติไปสู่การจัดตั้งองค์กรในลักษณะข้าม
ชาติด้วย ผลของการจัดประชุมดังกล่าว จึงเกิดการจัดตั้งเครือข่ายกลุ่มเคลื่อนไหวเกษตรกรระหว่าง
ประเทศ ที่เรียกว่า “ลาเวียแคมเปซินา” (La Via Campesina) เพ่ือเรียกร้องและปกป้องสิทธิของ
ผู้ผลิตรายย่อย ต่อมาในเดือนเมษายน ปี ค.ศ.1996 กลุ่มลาเวียแคมเปซินาได้จัดการประชุมระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับอธิปไตยทางอาหารครั้งที่ 2 ที่เมืองทลัสคาลา (Tlaxcala) ประเทศเม็กซิโกเพ่ือหารือ
เกี่ยวกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร และได้มีการอธิบายว่า อธิปไตยทางอาหารเกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะ
ผลิต ด้วยการเข้าถึงที่ดิน และการควบคุมระบบอาหารอย่างเป็นประชาธิปไตย  (La Via campesina, 
1996 ( as cited in Claeys, 2015, p.13)) และในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ.1996 ในการประชุมสุด
ยอดอาหารโลก (World Food Summit) ซ่ึงเป็นการประชุมเพ่ือปรับค านิยามของแนวคิดความมั่นคง
ทางอาหาร (food security) กลุ่มลาเวียแคมเปซินาก็ได้เข้าร่วมประชุมดังกล่าว และได้ประกาศว่า 
อธิปไตยทางอาหารถือว่าเป็นเงื่อนไขก่อนที่จะมีความมั่นคงทางอาหารอย่างแท้จริง  (Food 
Sovereignty is a precondition to genuine food security) (La Via Campesina, 1996) รวมถึง
ไดใ้ห้ค านิยามของค าว่าอธิปไตยทางอาหารว่า “อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของแต่ละชาติที่จะรักษา
และพัฒนาความสามารถของตัวเองในการผลิตอาหารพ้ืนฐานที่เคารพต่อความหลากหลายทางการ
ผลิตและวัฒนธรรม” (La Via Campesina, 1996)  

นอกจากนี้ ในการประชุมดังกล่าว ลาเวียแคมเปซินา ยังได้อธิบายเพ่ิมเติมถึงหลักการที่
จะน าไปสู่อธิปไตยทางอาหาร 7 ข้อ ได้แก่  
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1) สิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานทางด้านอาหาร (food: a basic human right): ทุกคน
ต้องมีการเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มีโภชนาการ มีความเหมาะสมกับวัฒนธรรม ในปริมาณและ
คุณภาพที่เพียงพอที่จะรักษาการมีชีวิตที่สุขภาพดีพร้อมด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ละชาติควรจะ
ประกาศว่า การเข้าถึงทางอาหาร คือ สิทธิทางรัฐธรรมนูญ และควรมีการประกันโดยการพัฒนาภาค
ส่วนพื้นฐานที่จะท าให้แน่ใจว่ามีการตระหนักถึงสิทธิพ้ืนฐานดังกล่าว  

2) การปฏิรูปทางการเกษตร (agrarian reform): การปฏิรูปทางการเกษตรที่
แท้จริงจ าเป็นต้องท าให้คนที่อยู่ในภาคเกษตร และคนที่ ไร้ที่ดินท ากิน สามารถเป็นเจ้าของ และ
สามารถควบคุมที่ดินที่เขาท างานอยู่ได้ และจ าเป็นที่จะต้องน าที่ดินกลับคืนสู่ประชาชนพ้ืนเมือง สิทธิ
ในที่ดินต้องเป็นอิสระจากการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานของเพศ ศาสนา เชื้อชาติ ชนชั้นทางสังคม และ
อุดมการณ์ ที่ดินควรเป็นของคนท่ีท างานในที่ดิน 

3) การปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ (protecting natural resources): อธิปไตย
ทางอาหาร เกี่ยวข้องกับความห่วงใยในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและความยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ที่ ดิน  น้ า  และเมล็ดพันธุ์  คนที่ท างานกับที่ ดินจะต้องมีสิทธิที่ จะจัดก ารความยั่ งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ สามารถท าได้โดยการสร้าง
พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจที่ดี ด้วยการสร้างความมั่นคงให้กับการครอบครองที่ดิน การอนุรักษ์ดิน และการ
ลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 

4) การจัดระบบการค้าอาหารใหม่ (reorganizing food trade): อาหารควรจะ
ถูกให้ความส าคัญว่าเป็นแหล่งโภชนาการในล าดับแรก ขณะที่การค้าสินค้าควรถูกจัดให้ความส าคัญ
เป็นล าดับรอง นโยบายทางการเกษตรของชาติต้องให้ความส าคัญส าหรับการบริโภคภายในประเทศ
และการพ่ึงพาตนเองทางอาหาร การน าเข้าอาหารจะต้องไม่มาแทนที่การผลิตภายในประเทศ และ
จะต้องไม่ท าลายราคาภายในประเทศ  

5) การยุติโลกาภิวัฒน์ของผู้หิวโหย (ending the globalization of hunger): 
อธิปไตยทางอาหารถูกท าลายโดยสถาบันข้ามชาติและทุนที่มีความเสี่ยง โดยบริษัทข้ามชาติควบคุม
นโยบายเกษตรผ่านการอ านวยความสะดวกขององค์กรระหว่างประเทศ อาทิ องค์การการค้าโลก 
ธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ดังนั้น ลาเวียแคมเปซินาจึงต้องเรียกร้องให้มีการ
ควบคุมและการจัดเก็บภาษีของทุนที่มีความเสี่ยงเหล่านี้ และการออกข้อบังคับที่เป็นแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 

6) สันติภาพทางสังคม (social peace): ทุกคนมีสิทธิที่จะมีอิสระจากความรุนแรง 
และอาหารจะต้องไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือ ดังนั้น การเพ่ิมข้ึนของความยากจน การเบียดขับชาวนาให้ไป
อยู่ในพ้ืนที่ชายขอบในเขตชนบท การบังคับให้ชาวนาออกจากถิ่นที่อยู่ หรือการกดขี่ชนกลุ่มน้อยและ
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คนพ้ืนเมือง คือ สถานการณ์ความไม่ยุติธรรม ซึ่งลาเวียแคมเปซินาจ าเป็นต้องประณามการเพ่ิมขึ้น
ของเหตุการณ์เหล่านี้   

7) การควบคุมอย่างเป็นประชาธิปไตย (democratic control): ชาวนาและ
เกษตรกรรายย่อยต้องสามารถก าหนดนโยบายทางการเกษตรได้โดยตรงในทุกระดับ ซึ่งรวมไปถึงการ
ก าหนดนโยบายทางเกษตรและอาหารในการประชุมสุดยอดอาหารโลกขององค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ โดยองค์การสหประชาชาติและองค์กรที่เกี่ยวข้องต้องมีกระบวนการ
ของการสร้างประชาธิปไตยที่สามารถท าให้สิ่งเหล่านี้กลายเป็นความจริงได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะมีข้อมูลที่
ถูกต้องแม่นย า และเปิดให้มีการตัดสินใจอย่างเป็นประชาธิปไตย สิทธิเหล่านี้เป็นหลักธรรมาภิบาล
พ้ืนฐาน หลักการเรื่องความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในชีวิตทางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม ซึ่งเป็นอิสระจากการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้หญิงในชนบทจะต้องได้รับ
อ านาจการตัดสินใจในประเด็นอาหาร และชนบทโดยตรงด้วย 

จากค านิยามและหลักการอธิปไตยทางอาหารข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารจะถูกสร้างขึ้นเพ่ือท้าทายแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร แต่แนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารก็ไม่ได้ปฏิเสธหรือขัดแย้งกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร โดยแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
ไม่ใช่เพียงแค่การให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างความมั่นคงทางอาหารและการปกป้องสิทธิทาง
อาหารของประชาชนเท่านั้น หากแตต่้องการปกป้องประชาชนผู้มีหน้าที่ผลิตและสร้างความม่ันคงทาง
อาหารภายในรัฐด้วย นอกจากนี้ แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในช่วงแรกยังถูกเข้าใจว่าผู้ทรงสิทธิของ
อธิปไตยทางอาหารคือรัฐ หรือกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิในระดับรัฐ อันถือเป็นสิทธิร่วมที่ประชาชนของรัฐมี
สิทธิที่จะก าหนดและตัดสินใจในวิธีการผลิตทางการเกษตร  

ต่อมาในปี ค.ศ. 2000 เมื่อมีกลุ่มเคลื่อนไหวเกษตรกรและองค์กรภาคประชาสังคมใน
ประเทศต่างๆ เช่น การประชุมชาวประมงโลก (World Forum of Fishers People-WFFP) การ
ประชุมแรงงานชาวประมงและคนหาปลาโลก (World Forum of Fish Harvesters and Fish 
Workers-WFF) กลุ่มพันธมิตรกลุ่มคนพ้ืนถิ่นโลก (World Alliance Mobile Indigenous People-
WAMIP) กลุ่มเคลื่อนไหวเยาวชนเกษตรและชนบทคาทอลิกระหว่างประเทศ  (Mouvement 
International de la Jeunesse Agricole et Rurale Catholique-MIJARC) พันธมิตรที่อยู่อาศัย
ระหว่างประเทศ (Habitat International Coalition-HIC) ฯลฯ ได้ร่วมมือกับกลุ่มลาเวียแคมเปซินา
เพ่ือเข้าร่วมในขบวนการอธิปไตยทางอาหารเพ่ิมขึ้น องค์กรและหน่วยงานต่างๆ จึงได้ร่วมกันจัดตั้ง
คณะท างานอย่างไม่เป็นทางการ ที่เรียกว่า “คณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทาง
อาหาร”(International Planning Committee for Food Sovereignty-IPC) ขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ใน
การจัดประชุมเกี่ยวกับอธิปไตยทางอาหาร และเพ่ือสนับสนุนแนวคิดอธิปไตยทางอาหารในพ้ืนที่
ระหว่างประเทศและการตระหนักถึงประเด็นดังกล่าวในระดับโลก โดยการจัดตั้งคณะกรรมการ
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วางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหารเป็นเสมือนการจัดตั้งกลไกการท างานของแนวคิด
อธิปไตยทางอาหาร (ต่อมา คณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหาร ได้รับการ
จัดตั้งอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2003)   

แม้ว่าค านิยามและหลักการอธิปไตยทางอาหารได้ถูกก าหนดไว้แล้วในปี ค .ศ. 1996 แต่
ค านิยามและหลักการอธิปไตยทางอาหารก็ไม่เป็นที่ยุติ ในวันที่ 10-13 เดือนมิถุนายน ค.ศ. 2002 เมื่อ
องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ  (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations-FAO) ได้มีการจัดประชุมสุดยอดอาหารโลกอีกครั้งที่กรุงโรม (Rome) ในหัวข้อการ
ประชุมชื่อว่า “การประชุมสุดยอดอาหารโลก: ภายหลังจาก 5 ปีที่มีการยืนยันในค ามั่นสัญญาว่าจะลด
ปัญหาความหิวโหย” (World Food Summit:  five years later reaffirms pledge to reduce               
hunger) เพ่ือเรียกร้องให้พันธมิตรระหว่างประเทศมีการด าเนินการในเชิงการปฏิบัติเพ่ิมขึ้นเพ่ือขจัด
ความหิวโหยของโลก คณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหารก็ได้จัดการ
ประชุมอธิปไตยทางอาหาร ในหัวข้อการประชุมชื่อว่า “อธิปไตยทางอาหาร: สิทธิส าหรับทุกคน” 
(Food Sovereignty: A Right For All) ในวันที่ 8-13 เดือนมิถุนายน ค.ศ.2002 ที่กรุงโรม (Rome) 
เช่นกัน เพ่ือให้การประชุมดังกล่าวขนานไปกับการประชุมสุดยอดอาหารโลก และเพ่ือท้าทายแนวคิด
ความมั่นคงทางอาหาร (food security) ที่ถูกน าเสนอในการประชุมสุดยอดอาหารโลกด้วย 
(International Planning Committee for Food Sovereignty, n.d.) และในการประชุมดังกล่าว 
ที่ประชุมก็ได้มีการปรับค านิยามแนวคิดอธิปไตยทางอาหารว่า “อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของ
ประชาชน ชุมชน และประเทศ ที่จะก าหนดนโยบายทางการเกษตร นโยบายทางด้านแรงงาน นโยบาย
ทางการประมง นโยบายเกี่ยวกับที่ดิน ซึ่งมีความเหมาะสมกับระบบนิเวศ สังคม เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของพวกเขา ทั้งยังรวมถึงสิทธิอันแท้จริงของสิทธิทางอาหาร 
และสิทธิในการผลิตอาหาร ซึ่งหมายความว่า ประชาชนทุกคนจะต้องมีสิทธิในอาหารที่ปลอดภัย มี
โภชนาการ และมีความเหมาะสมทางวัฒนธรรม และทรัพยากรการผลิต และความสามารถที่จะรักษา
พวกเขาและสังคมของพวกเขาอย่างยั่งยืน” (The International Nyeleni Newsletter, 2002) อีก
ทั้งคณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทางอาหารยังได้มีการน าเสนอหลักการใหม่ที่
จะน าไปสู่อธิปไตยทางอาหาร 5 ข้อ ได้แก่ 1) การเข้าถึงทรัพยากร (access to resource) 2) รูปแบบ
การผลิ ต  (production model)  3)  การ เปลี่ ยนผ่ านและกระบวนการท า ให้ เป็ นก ารค้ า 
(transformation and commercialization) 4) การบริโภคอาหารและสิทธิทางอาหาร (food 
consumption and the right to food) และ 5) นโยบายทางการเกษตรและภาคประชาสังคม 
(agricultural policies and CSO) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก) 
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จากการปรับเปลี่ยนค านิยามอาหารข้างต้น มีข้อสังเกตว่า ค านิยามอธิปไตยทางอาหาร
ได้ถูกขยายขอบเขตเพ่ิมขึ้น โดยผู้ทรงสิทธิของอธิปไตยทางอาหารไม่ใช่ เพียงแต่เป็นรัฐเท่านั้น แต่
ประชาชนและชุมชนก็สามารถที่จะเป็นผู้ทรงสิทธิของอธิปไตยทางอาหารได้ การขยายขอบเขตของผู้
ทรงสิทธิของอธิปไตยทางอาหารนี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงการเพ่ิมขึ้นของตัวแสดงที่มีอ านาจหน้าที่หรือ
สามารถกระท าหน้าที่ในการรักษาอธิปไตยทางอาหาร ในเวลาเดียวกัน ก็สันนิษฐานได้ว่ามีความ
พยายามที่จะลดอ านาจหน้าที่ตัวแสดงบางตัวลงด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อ านาจหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งมี
ความพยายามที่จะจัดการกับการด าเนินนโยบายของรัฐที่สร้างผลกระทบต่ออธิปไตยทางอาหารของ
ประชาชนและชุมชน ในช่วงเวลานี้เอง ข้อถกเถียงว่าอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิในระดับใดจึงปรากฏ
ขึ้น นอกจากนี้ การที่ผู้ทรงสิทธิของอธิปไตยทางอาหารถูกเข้าใจว่าเป็นสิทธิของประชาชน สิทธิ
อธิปไตยทางอาหารจึงถูกตั้งค าถามด้วยว่าเป็นสิทธิในรูปแบบใด กล่าวคือ เป็นสิทธิของประชาชนใน
ฐานะปัจเจกบุคคล หรือสิทธิของประชาชนในฐานะของกลุ่มคน และเป็นสิทธิของใคร สิทธิของผู้ผลิต 
สิทธิของผู้ค้า หรือสิทธิของผู้บริโภค 

ต่อมา ในปี ค.ศ. 2007 เมื่อคณะกรรมการวางแผนระหว่างประเทศเพ่ืออธิปไตยทาง
อาหาร ได้มีการจัดประชุมอธิปไตยทางอาหารระหว่างประเทศเป็นครั้งแรก (The First International 
Forum for Food Sovereignty) ที่เมืองนีย์เลนี่ (Nyéléni) จังหวัดเซแลงเก (Sélingué) ประเทศมาลี 
(Mali) ซึ่งมีผู้แทนมากกว่า 500 คนจาก 80 ประเทศท่ัวโลก ค านิยามของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็
ถูกปรับเปลี่ยนอีกครั้ง โดยในแถลงการณ์นีย์เลนี่  (Declaration of Nyéléni, 2007) ได้ระบุว่า 
“อธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของประชาชนที่จะผลิตอาหารที่ดีต่อสุขภาพและมีความสอดคล้องกับ
วัฒนธรรม ด้วยวิธีการที่ด ารงรักษาระบบนิเวศ และสิทธิในการก าหนดระบบอาหารและเกษตรของ
พวกเขาเอง อธิปไตยทางอาหารถูกก าหนดขึ้นเพ่ือกลุ่มคนที่เป็นผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย และผู้บริโภคอาหาร 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบอาหาร และการก าหนดนโยบายทางด้านอาหาร มากกว่าการ
ก าหนดเพ่ือความต้องการของตลาดและบริษัท โดยอธิปไตยทางอาหารถูกก าหนดขึ้นเพ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์ของคนในรุ่นต่อไป และเสนอกลยุทธ์ในการต่อต้านและรื้อระบอบอาหารภายใต้ระบอบ
ทุนนิยม และรูปแบบการค้าอาหารในปัจจุบัน และการจัดการระบบอาหาร เกษตร ปศุสัตว์ และ
ประมง ซึ่งถูกก าหนดโดยผู้ผลิตและผู้ใช้ของท้องถิ่น นอกจากนี้ แนวคิดอธิปไตยทางอาหารยังให้
ความส าคัญกับตลาดและเศรษฐกิจในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ให้อ านาจแก่เกษตรกร และ
สนับสนุนการเกษตรที่ขับเคลื่อนโดยครัวเรือน การท าประมงพ้ืนบ้าน และการท าปศุสัตว์หรือการเลี้ยง
สัตว์ของชาวบ้าน รวมทั้ง ส่งเสริมการผลิต การจ าหน่าย และการบริโภคอาหารที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
การรักษาสิ่งแวดล้อม และ การสร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและสังคม อีกท้ัง ยังสนับสนุนการค้าที่มี
ความโปร่งใส ทีป่ระกันรายได้ให้กับคนทุกคน และสิทธิของผู้บริโภคท่ีจะควบคุมอาหารและโภชนาการ
ของเขา อธิปไตยทางอาหารท าให้แน่ใจว่า สิทธิในการใช้ การจัดการที่ดิน เขตแดน น้ า เมล็ดพันธุ์พืช 
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พันธุ์สัตว์ และความหลากหลายทางชีววิทยาอยู่ในมือของพวกเรา ผู้ซึ่งเป็นผู้ผลิตอาหาร อธิปไตยมีนัย
ยะถึงความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นอิสระจากการกดขี่และความไม่เท่าเทียมระหว่างผู้ชาย ผู้หญิง 
ประชาชน กลุ่มชาติพันธุ์ ชนชั้นทางเศรษฐกิจและสังคม และคนในรุ่นต่างๆ”  (The International 
Nyeleni Newsletter, 2007) นอกจากนั้น ในแถลงการณ์นีย์เลนี่ยังได้มีการน าเสนอหลักการใหม่ที่
จะน าไปสู่อธิปไตยทางอาหาร 6 ข้อ อีกครั้งเช่นกัน ได้แก่ 1) การมุ่งเน้นอาหารเพ่ือประชาชน 
(focuses on food for people) 2) คุณค่าของผู้จัดหาอาหาร (values food providers) 3) การท า
ให้ระบบอาหารเป็นของท้องถิ่น (localises food systems) 4) การควบคุมโดยท้องถิ่น (puts 
control locally) 5) การสร้างความรู้และทักษะ (builds knowledge and skills) และ 6) การ
ท างานร่วมกับธรรมชาติ (works with nature) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก) โดยค านิยามข้างต้นนี้ 
ถือเป็นค านิยามอธิปไตยทางอาหารล่าสุดในปัจจุบัน 

นอกจากค านิยามและหลักการอธิปไตยทางอาหารที่ถูกปรับเปลี่ยนในแต่ละช่วงเวลา ใน
ปี ค.ศ. 2008 ลาเวียแคมเปซินา ยังได้ประกาศแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย 
(Declaration of the Rights of Peasants-Women and Men) เพ่ือใช้สนับสนุนแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหาร และเพ่ือเรียกร้องให้สิทธิชาวนาถูกก าหนดเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศด้วย โดยใน
แถลงการณ์ดังกล่าว ได้มีการนิยามชาวนา ไว้ในมาตราที่ 1 (Article 1) ว่าหมายถึง “ผู้ชาย หรือผู้หญิง
แห่งพ้ืนแผ่นดิน ผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรง และความสัมพันธ์พิเศษกับพ้ืนดินและธรรมชาติ ผ่านการ
ผลิตอาหาร และผลผลิตทางการเกษตรอ่ืนๆ ชาวนาจะท างานกับที่ดินด้วยตัวของพวกเขาเอง และ
พ่ึงพาอยู่กับแรงงานของครอบครัว และรูปแบบการใช้แรงงานขนาดเล็กอ่ืนๆ ชาวนาจะถูกปลูกฝัง
ประเพณีดั้งเดิมในชุมชนท้องถิ่นของเขา และพวกเขาจะเอาใจใส่ดูแลภูมิทัศน์และระบบเกษตรเชิง
นิเวศ” (La Via Campesina, 2008) 

นอกจากนี้ ในมาตราที่ 2 (Article 2) ของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิง
และผู้ชาย ยังได้มีการระบุถึงสิทธิชาวนาว่า  

1. ผู้หญิงชาวนา และผู้ชายชาวนา มีสิทธิเท่าเทียมกัน 
2. ชาวนา (ท้ังผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธิอย่างเต็มที่ในการใช้สิทธิร่วม หรือสิทธิของ

ปัจเจกบุคคล อันถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพ้ืนฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

3. ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการเลือกปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเป็นอิสระจากการเลือกปฏิบัติในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

4. ชาวนา (ทั้งผู้หญิง และผู้ชาย) มีสิทธิในการเข้าร่วมในการก าหนด ตัดสินใจ 
ปฏิบัติ และติดตามโครงการ แผนการ และนโยบาย ที่ส่งผลกระทบต่อขอบเขตพ้ืนที่ของเขา 
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อีกทั้ง ในมาตราอ่ืนๆ ก็ได้มีการระบุถึงสิทธิที่มีความส าคัญอันเกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ชาวนา ได้แก่ สิทธิที่จะมีชีวิตและมีมาตรฐานการด ารงชีพที่เพียงพอ สิทธิในที่ดินและอาณาเขต สิทธิ
ในเมล็ดพันธุ์ความรู้และการปฏิบัติทางการเกษตรดั้งเดิม สิทธิในวิธีการผลิตทางการเกษตร สิทธิใน
ข้อมูลและเทคโนโลยีทางการเกษตร เสรีภาพในการก าหนดราคาและตลาด สิทธิในการปกป้องมูลค่า
ทางการเกษตร สิทธิในความหลากหลายทางชีวภาพ สิทธิในการรักษาสิ่งแวดล้อม สิทธิในการแสดง
ความเห็น และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม  

จากความพยายามของลาเวียแคมเปซินา ที่จะท าให้สิทธิชาวนาและแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารได้รับการตระหนักและถูกก าหนดเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศนั้น ในปี ค.ศ. 2012 
คณะกรรมการที่ปรึกษาของสภาสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ (Advisory Committee 
of the Human Rights Council of United Nations) ได้ยอมรับถึงความส าคัญของแถลงการณ์ว่า
ด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย และได้น าแถลงการณ์ดังกล่าวมาใช้เป็นตัวแบบในการร่าง
แถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาและประชาชนอ่ืนที่ท างานในพ้ืนที่ชนบท (Declaration on the 
rights of peasants and other people working in rural areas) ซึ่งได้มีการหารือในที่ประชุม
คณะท างานในปี ค.ศ. 2013 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาและประชาชนอื่น
ที่ท างานในพ้ืนที่ชนบทจะยังคงเป็นที่ถกเถียง และยังอยู่ในกระบวนการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศ
สมาชิก แต่การเกิดขึ้นของแถลงการณ์ดังกล่าว ก็แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่ดีของการตระหนักถึงสิทธิ
ของชาวนาที่อาจจะน าไปสู่การเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศในอนาคต 

จากพัฒนาการของค านิยามข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ค านิยามของแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะให้ความกับส าคัญสิทธิของประชาชนมากที่สุด แต่ ในเวลาเดียวกันก็มี
ความพยายามที่จะก าหนดขอบเขตของค านิยามให้มีความหมายครอบคลุมในหลากหลายมิติมากขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็น มิติทางการเมืองผ่านการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนทางอาหาร และการก าหนดนโยบาย
ทางด้านอาหารและเกษตร มิติทางเศรษฐกิจผ่านการเรียกร้องการจัดการกับระบบการค้าที่ไม่เป็น
ธรรม และการจัดสรรและควบคุมทรัพยากรการผลิต และมิติทางวัฒนธรรมผ่านการเรียกร้องการสร้าง
ความเท่าเทียมกันทางเพศ เชื้อชาติ และศาสนา การพัฒนาและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การปกป้องความ
หลากหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรม เป็นต้น นอกจากนี้ แนวคิดอธิปไตยทางอาหารในปัจจุบันยัง
แสดงให้เห็นว่า มีความพยายามที่จะก าหนดค านิยามให้ครอบคลุมต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบ
อาหารทั้งระบบ ไม่ว่าจะเป็น ผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้บริโภค ซ่ึงความพยายามในการปรับค านิยามอธิปไตย
ทางอาหารให้มีความครอบคลุมนี้ แม้จะมีข้อดีในแง่ที่ว่าท าให้แนวคิดอธิปไตยทางอาหารถูกน าไปใช้ใน
การศึกษาในหลากหลายประเด็นเพ่ิมขึ้น แต่ก็สร้างความยากล าบากในการน าแนวคิดไปปฏิบัติใช้
เช่นกัน เนื่องจาก วิธีการในการจัดการปัญหาอธิปไตยทางอาหารในแต่ละมิติและแต่ละผู้มีส่วนได้ส่วน
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เสียใช้วิธีการที่แตกต่างกัน และวิธีการในการจัดการปัญหาก็อาจสร้างความขัดแย้งและผลกระทบต่อ
กันและกันด้วย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค านิยามของอธิปไตยทางอาหารจะถูกปรับเปลี่ยนหลายครั้ง และค า
นิยามในปัจจุบันก็มีขอบเขตความหมายที่กว้างจนเกินไป อันส่งผลให้เกิดเป็นข้อถกเถียงที่หลากหลาย
ประเด็น แต่ก็มีข้อน่าสังเกตว่า ค านิยามในแต่ละครั้งยังคงหลักการส าคัญ คือ การเรียกร้องสิทธิในการ
ก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหาร และแมจ้ะยังไมม่ีข้อยุติว่าอธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิ
ของใคร ผู้ผลิต ผู้ค้า หรือ ผู้บริโภค แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าจุดเริ่มต้นของแนวคิดนั้นถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือ
ช่วยเหลือกลุ่มผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวนารายย่อยที่ ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาตามแนวคิด
เสรีนิยมใหม่ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเชื่อว่าสิทธิในการก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหาร ควร
จะให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ผลิตเป็นล าดับแรก นอกจากนี้ แม้ว่าจะยังมีข้อถกเถียงว่าอธิปไตยทาง
อาหารเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลหรือสิทธิร่วม แต่การที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารพยายามที่จะ
เสริมสร้างสิทธิอ านาจให้แก่ชาวนารายย่อยซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาตามแนวคิด
เสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้า สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารมีแนวโน้มที่จะ
ให้ความส าคัญกับแนวคิดสิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่มมากกว่าแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคล   

 
2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับแนวคิดเรื่องสิทธิ 

 
ตามท่ีได้อธิบายในข้อที่ 2.1 ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารสะท้อนให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่

จะให้ความส าคัญกับแนวคิดสิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม ดังนั้น ในส่วนนี้จะอธิบายเกี่ยวกับความ

เป็นมาของแนวคิดเรื่องสิทธิและสิทธิร่วม และการอธิบายถึงความสัมพันธ์ของแนวคิดอธิปไตยทาง

อาหารกับแนวคิดเรื่องสิทธิ ทั้งนี ้เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดทั้งสอง 

แนวคิดเรื่องสิทธิ อาจกล่าวได้ว่า เป็นแนวคิดที่มีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิดในสาย

เสรีนิยม โดยแนวคิดเรื่องสิทธิเกิดขึ้นมาในสังคมตะวันตกตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ ซึ่งมีการถกเถียงกัน

อย่างกว้างขวางมาเป็นเวลานาน และถูกพัฒนาไปตามการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทางการเมือง

ในแต่ละช่วงเวลา โดยอาจอธิบายได้ว่า แนวคิดเรื่องสิทธิเป็นผลเชื่อมโยงมาจากแนวคิดการเมืองการ

ปกครองที่พยายามจะสร้างรัฐในอุดมคติ (utopia) และการออกกฎหมายในการควบคุมการกระท า

ของคนในสังคม โดยแนวคิดเรื่องสิทธิเริ่มต้นพัฒนามาจากแนวความคิดเรื่องกฎแห่งธรรมชาติ (law of 

nature)  และพัฒนาไปสู่แนวคิดสิทธิธรรมชาติ (natural right) และแนวคิดสิทธิของปัจเจกบุคคล 

(individual rights)  
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แนวคิดเรื่องสิทธิ ถูกพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องกฎธรรมชาติ  (law of nature) ของ                       

เฮราคลิตุส (Heraclitus) ที่เชื่อว่า แก่นสารของชีวิตนั้นย่อมมีปรากฏแล้วในธรรมชาติ ไม่ได้เกิดจาก

การบัญญัติหรือเจตจ านงของผู้มีอ านาจคนใด (จรัญ โฆษณานันท์, 2533, น.122 อ้างถึงใน สมชาย 

กษิติประดิษฐ์, 2541, น.7) และนักปรัชญากรีก อาทิ โสกราตีส (Socrates) เพลโต (Plato) และ

อริสโตเติล ที่อธิบายว่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติควรถูกใช้เป็นบรรทัดฐานในการปกครองสังคม                                       

(สมชาย กษิติประดิษฐ์, 2541) ความคิดเรื่องกฎธรรมชาติจึงถูกพัฒนาไปสู่แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ 

(natural rights) ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิทางศีลธรรม (moral rights) ที่ถูกใช้เป็นกรอบแนวคิดพ้ืนฐานใน

การปกป้องเสรีภาพและศักดิ์ศรีของการเป็นมนุษย์ (freedom and dignity of human being) และ

การจัดระเบียบทางสังคมตั้งแต่สมัยยุคกรีกเป็นต้นมา จนกระท่ัง ในยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) 

(ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 17-19) จอนห์ ล็อค (John Locke) ซึ่งเป็นนักคิดคนส าคัญที่เป็นผู้ริเริ่มพัฒนา

แนวคิดเสรีนิยม ได้น าแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ (natural rights) มาอธิบายและพัฒนาไปสู่แนวคิด

สิทธิของปัจเจกบุคคล (individual rights) โดยจอนห์ ล็อค ได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิว่า              

ทุกคนมีสิ่งหนึ่งติดตัวมาตั้งแต่เกิดเหมือนกัน สิ่งนี้คือ สิทธิธรรมชาติที่พระเจ้าประทานให้กับทุกคน

อย่างเท่าเทียมกัน นั่นคือ สิทธิในชีวิต แรงงาน และทรัพย์สิน โดยมนุษย์เมื่อเกิดมาแล้วย่อมมีสิทธิตาม

ธรรมชาติที่จะพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งชีวิตร่างกายให้อยู่รอด ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็เป็นเจ้าของแรงงาน

จากร่างกายของตน ดังนั้น ทรัพย์สินที่เกิดจากแรงงานของใคร เจ้าของแรงงานย่อมมีสิทธิ์ในทรัพย์สิน

นั้น (Ashcraft, 1987; พระมหามหรรถพงศ กวิว โส, 2548) ความคิดเรื่องสิทธิของจอนห์ ล็อค ต่อมา

ได้ถูกน าไปใช้เป็นพ้ืนฐานความคิดในการพัฒนาแนวคิดในสายเสรีนิยมอ่ืนๆ อาทิ แนวคิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ (human dignity) แนวคิดสิทธิมนุษยชน (human rights) แนวคิดสาธารณรัฐนิยม 

(republicanism) และการปกครองในรูปแบบของประชาธิปไตย (democracy) ของอิมมานูเอล 

ค้านท์ ( Immanuel Kant)  แนวคิดสิทธิในการครอบครองทรัพย์สิน  (right to property) ของ               

โอลิเวอร์ คอมเวลล์ (Oliver Cromwell) แนวคิดเรื่องเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ (economic 

freedom) และการเปิดเสรีทางการค้า (trade liberalization) ของอดัม สมิทธ (Adam Smith) 

แนวคิดความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ของเดวิด ริคาร์โด (David 

Ricardo) และแนวคิดเรื่องอรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism) ของเจเรมี เบนแธม (Jeremy 

Bentham) และจอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) เป็นต้น 

แม้ว่า แนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลอันมีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ

ของจอนห์ ล็อค จะถูกใช้เป็นกรอบพ้ืนฐานความคิดในการพัฒนาแนวคิดในสายเสรีนิยมอ่ืนๆ เป็น
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จ านวนมาก รวมถึงถูกใช้ เป็นแนวคิดในการปฏิวัติประเทศของหลายประเทศในช่วงปลาย

คริสต์ศตวรรษที่ 17-18 อาทิ การปฏิวัติของอังกฤษในปี ค.ศ.1688 การปฏิวัติของสหรัฐอเมริกาในปี 

ค.ศ. 1766 และการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 ซึ่งเป็นความพยายามในการเปลี่ยนผ่านสังคมจาก

สังคมการผลิตแบบศักดินาไปสู่สังคมการผลิตแบบทุนนิยม การให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิและ

เสรีภาพของปัจเจกบุคคล สิทธิของประชาชน และการปกครองแบบประชาธิปไตย  แต่ภายหลังการ

ปฏิวัติดังกล่าว กลับพบว่า ปัญหาความยากจนและปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมยังคงไม่ได้ถูกขจัด

ออกไป แนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลจึงเป็นที่ถกเถียงว่า อาจจะไม่เพียงพอที่จะท าให้มนุษย์มีชีวิตความ

เป็นอยู่ที่ดีอย่างเท่าเทียมกัน หรือในอีกนัยยะหนึ่งคือว่า ความเท่าเทียมกันทางเสรีภาพ (equality of 

freedom) อาจจะไม่ได้สร้างความเท่าเทียมกันทางโอกาส (equality of opportunity) และความ

เท่าเทียมกันของผลลัพธ์ (equality of outcome) ให้กับมนุษย์ทุกคน  เนื่องจาก แม้ว่ามนุษย์จะเกิด

มามีสิทธิโดยธรรมชาติ อันได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกาย แรงงาน และทรัพย์สินที่มีมาโดยก าเนิดอย่างเท่า

เทียมกัน แต่สภาพแวดล้อมในการด ารงชีวิตของมนุษย์แต่ละคนไม่เหมือนกัน รวมถึงความสามารถ

และโอกาสก็ไม่เท่ากัน ดังนั้น สิทธิตามธรรมชาติอาจจะไม่เพียงพอที่จะท าให้มนุษย์มีชีวิตความเป็นอยู่

ที่ดีอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ สิทธิปัจเจกบุคคลซึ่งวางอยู่บนพ้ืนฐานของสิทธิธรรมชาติยังเป็นที่

ถกเถียงว่าอาจจะช่วยสร้างความเท่าเทียมกันในทางการเมือง (political equality) แต่อาจไม่เพียง

พอที่จะสร้างความเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ (economic equality) ในช่วงเวลานี้เอง นักคิดใน

สายเสรีนิยม จึงมีมุมมองในเรื่องสิทธิที่แตกต่างออกไป โดยเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) ได้

ถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ  ในบทความชื่อว่า Anarchical Fallacies; Being An 

Examination of the Declarations of Rights Issued During the French Revolution ใ นปี                  

ค.ศ. 1796 ซ่ึงถูกตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษครั้งแรกในปี ค.ศ. 1834 ว่า อันที่จริงแล้ว สิทธินั้นไม่ได้ถูก

สร้างขึ้นมาเพ่ือปกป้องเสรีภาพในการเป็นอยู่และความสามารถในการกระท าอันเป็นเจตจ านงเสรี 

(free will) หรือทางเลือกอันเสรี (free choice) ของมนุษย์ตามที่แนวคิดสิทธิธรรมชาติกล่าวอ้าง แต่

แนวคิดเรื่องสิทธิถูกสร้างข้ึนเพื่อปกป้องผลประโยชน์ (interest) และการบรรลุเป้าหมายบางอย่างของ

มนุษย์ นอกจากนี้ เบนแธม ได้วิพากษ์ว่าแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติซึ่งให้ความส าคัญกับเจตจ านงอัน

เสรีของมนุษย์นั้น ไม่มีความชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมว่าสิทธิอะไรบ้างที่ถูกจัดว่าเป็นสิทธิธรรมชาติของ

มนุษย์ แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติจึงมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดสภาวะอนาธิปไตย (anarchy) เบนแธม

จึงเสนอว่า สิทธิของปัจเจกบุคคลควรจะเกิดจากการผูกเงื่อนไขของหน้าที่ (duties) ให้กับปัจเจก

บุคคลให้มีหน้าที่ในการจัดหาและปกป้องสิทธิไปพร้อมกัน ทั้งนี้ เพ่ือจ ากัดขอบเขตของสิทธิตาม
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ธรรมชาติของมนุษย์ และสิทธิต้องเป็นผลมาจากกฎหมายและตามกฎหมายเท่านั้น (Bedau, 2000;                     

Escamilla, 2008) จากประเด็นการถกเถียงของเจเรมี เบนแธม ตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 

แนวคิดเรื่องสิทธิจึงถูกตีความใน 2 มุมมอง คือ 1) การตีความสิทธิในมุมมองของเจตจ านงหรือ

ทางเลือก (will theory of rights or choice theory of rights) และ 2) การตีความสิทธิในมุมมอง

ของผลประโยชน์ ( interests theory of rights) อีกทั้ง การอธิบายเรื่องสิทธิยังถูกแบ่งออกเป็น                         

2 ส านัก คือ สิทธิในทางศีลธรรม (moral rights) และสิทธิในทางกฎหมาย (legal rights)  

ต่อมา ในปี ค.ศ. 1859 จอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) นักคิดในสายเสรีนิยมซึ่ง

ได้รับอิทธิพลความคิดจากเบนแธม ได้จัดแบ่งเสรีภาพออกเป็น 2 ประเภท (two kinds of liberty) 

ไว้ในหนังสือเรื่อง On liberty  ได้แก่ 1) เสรีภาพเชิงลบ (negative freedom) เป็นเสรีภาพในการ

เลือกและปราศจากการบังคับจากผู้อ่ืน (coercion)  และ 2) เสรีภาพเชิงบวก (positive freedom) 

เป็นเสรีภาพที่เรียกร้องให้รัฐต้องเข้ามาสร้างเงื่อนไขบางอย่างเพ่ือให้การใช้เสรีภาพของพลเมืองใน

สังคมนั้นสามารถเกิดขึ้นได้จริงอย่างเท่าเทียม ตามทรรศนะของมิลล์ แม้ว่าเขาจะอธิบายว่า มนุษย์ทุก

คนควรจะมีเจตจ านงอย่างเสรีและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลควรเป็นเสรีภาพเชิงลบที่ ปราศจากการ

บังคับ หรือรัฐไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือแทรกแซง แต่ในกรณีที่การใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้สร้าง

ผลกระทบต่อสวัสดิการโดยรวมของสังคม (social welfare) การใช้เสรีภาพในเชิงบวกก็สามารถที่จะ

ถูกยอมรับให้สามารถกระท าได้ แนวคิดของมิลล์จึงมีอิทธิพลต่อการเกิดขึ้นของแนวคิดเสรีนิยมสังคม 

(social liberalism) ในเวลาต่อมา  

นอกจากนักคิดในสายเสรีนิยมจะมีมุมมองในเรื่องสิทธิที่เปลี่ยนไป ซึ่งดูเหมือนว่าจะให้

ความส าคัญกับสังคมโดยรวมเพ่ิมข้ึน ในช่วงศตวรรษท่ี 19 แนวคิดในสายสังคมนิยม (socialism) ก็ได้

เข้ามามีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจการเมืองเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรากฏขึ้นของแนวคิด

มาร์กซิสต์ (Marxism) ที่ถูกน าเสนอโดยคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ในหนังสือเรื่อง Das Kapital ใน 

ปี ค.ศ. 1867 โดยมาร์กซ์ได้วิพากษ์แนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือแบบทุนนิยมของอดัม สมิธ ที่

สนับสนุนสิทธิของปัจเจกบุคคล และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล (individual property 

rights and private property rights) ว่า เป็นการเอารัดเอาเปรียบชนชั้นแรงงาน เนื่องจาก กฎ                

อุปสงค์และอุปทานของกลไกตลาดมักจะท างานภายในตลาดใดตลาดเดียว ดังนั้น ราคาโภคภัณฑ์

ระหว่างตลาดอาจมีความแตกต่างกันได้ นายทุนที่เป็นผู้ค้าจึงมักใช้ประโยชน์จากความแตกต่างนี้เพ่ือ

แสวงหาก าไร โดยนายทุนมักจ่ายค่าจ้างแรงงานให้กับชนชั้นแรงงานน้อยกว่าความสามารถที่แรงงาน

ผลิตได้ เพ่ือสร้างให้เกิดมูลค่าส่วนเกิน (surplus value) และสร้างก าไรให้กับตัวเอง การแสวงหา
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ผลประโยชน์ (exploitation) ในระบบทุนนิยมนี้ จึงก่อให้เกิดสภาวะความแปลกแยก (alienation) 

และความขัดแย้งทางชนชั้นขึ้น มาร์กซ์ เสนอว่า เพ่ือขจัดความแตกต่างและสร้างความเท่าเทียม

ในทางเศรษฐกิจนี้ จะต้องล้มล้างนายทุนและสร้างระบอบสังคมแบบคอมมิวนิสต์ (communism) ที่

มุ่งเน้นการควบคุมจากกส่วนกลาง (central planning) หรือถูกจัดสรรโดยรัฐ และจัดการให้ทรัพย์สิน

ของปั จ เ จกบุ คคล  ( private ownership)  เ ป็ นทรั พย์ สิ นส่ วนรวม  ( common ownership)                         

(ชนะ ประณมศรี, 2554; วัชรพล พุทธรักษา, 2559) แนวคิดสังคมแบบคอมมิวนิสต์ของของคาร์ล 

มาร์กซ์ ได้มีอิทธิพลต่อการพัฒนาสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (economic and social rights) และ

สิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม (collective rights or group rights) ในเวลาต่อมา (Macfarlane, 1982; 

Bartholomew, 1990) 

แนวคิดสิทธิร่วม หรือสิทธิแบบกลุ่ม (collective rights or group rights) เป็นแนวคิด

ทีป่รากฏขึ้น ในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ซึ่งเป็นยุคของการปลดปล่อยอาณานิคม (decolonization) 

โดยมีงานศึกษาเป็นจ านวนมากที่อธิบายว่า สิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่มถือเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ

ในการก าหนดโดยตัวเอง (right to self-determination) และเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้อง

สิทธิของประชาชนที่ เป็นชนกลุ่มน้อย  (rights of 'constituent peoples' of nations, and of 

minorities) หรือสิทธิของกลุ่มคนพ้ืนเมือง ( right of indigenous people) ในประเทศต่างๆ 

(Ramcharan, 1993; Jones, 1999; Baehr, 1999) โดยสิทธิร่วมถูกอธิบายว่า ถูกสร้างข้ึนมาจากการ

ตีความสิทธิในมุมมองของผลประโยชน์ ( interests theory of rights) ตามความคิดเรื่องสิทธิของ                       

เจเรมี เบนแธม (Raz, 1986) โดยสิทธิร่วมเป็นสิทธิที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือประโยชน์และความเป็นอยู่ที่ดี 

(well-being) ของปัจเจกบุคคลที่มารวมตัวกัน เป็นสิทธิที่ถูกให้ไปที่กลุ่ม ไม่ใช่ถูกให้ไปที่ปัจเจกบุคคล

ที่เป็นสมาชิกของกลุ่ม เพราะถ้าปัจเจกบุคคลไม่มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มแล้ว สิทธินั้นก็จะไม่เกิดขึ้น 

ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิ (right holders) ของสิทธิร่วม ก็คือกลุ่มคน ไม่ใช่ปัจเจกบุคคล (Jones, 1999; 

Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016) แนวคิดเรื่องสิทธิร่วมจึงมักเป็นที่ถกเถียงว่าขัดแย้ง

กับแนวคิดเรื่องสิทธิปัจเจกบุคคล เนื่องจาก สิทธิปัจเจกบุคคลถูกสร้างขึ้นเพ่ือใช้ปกป้องและคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากกลุ่มคนที่มีอ านาจ หรือการใช้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมของรัฐ 

ในขณะที่แนวคิดสิทธิร่วมกลับเป็นการให้สิทธิอ านาจแก่กลุ่มคนบางกลุ่มมากกว่าสิทธิอ านาจที่ปัจเจก

บุคคลควรจะมี ดังนั้น จึงมีแนวโน้มว่าการให้สิทธิร่วมอาจส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคล

ได้ (Ramcharan, 1993; Galenkamp, 1998; Jones, 1999; Newman, 2007) อย่างไรก็ตาม ก็มี

งานศึกษาด้วยว่าแนวคิดสิทธิร่วมไม่ได้ละเมิดสิทธิปัจเจกบุคคล และอาจช่วยปกป้องสิทธิของปัจเจก
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บุคคลได้ โดย Kymlicka ได้อธิบายว่า ความขัดแย้งระหว่างแนวคิดสิทธิร่วมกับสิทธิปัจเจกบุคคล อาจ

เป็นผลมาจาก การตีความสิทธิร่วมใน 2 รูปแบบ คือ 1) สิทธิร่วมที่เป็นการจ ากัดจากภายใน (internal 

restrictions) กล่าวคือ เป็นสิทธิของกลุ่มที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพบางอย่างของสมาชิกเพ่ือความเป็น

อันหนึ่ ง อัน เดี ยวกันของกลุ่ ม  ( right of a group to limit the liberties of members in the 

interest of group solidarity)  และ 2)  สิทธิ ร่ วมที่ เป็นการปกป้องจากภายนอก (external 

protections) กล่าวคือ เป็นสิทธิของกลุ่มที่จ ากัดอ านาจของคนส่วนใหญ่ที่ลดทอนผลประโยชน์ของ

คนกลุ่มน้อย (right of a group to limit the powers of a majority to curtail the interests of 

minorities) Kymlicka อธิบายว่า ในกรณีถ้าสิทธิร่วมถูกใช้ในแบบที่ 2 สิทธิร่วมก็จะไม่ได้ขัดแย้งกับ

สิทธิของปัจเจกบุคคล เนื่องจาก สิทธิของปัจเจกบุคคลอันเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับชีวิต แรงงาน และ

ทรัพย์สินยังคงด ารงอยู่ ไม่ได้ถูกลดทอนหรือละเมิด (Kymlicka, 1996) ในขณะที่ Van Dyke อธิบาย

ว่า สิทธิร่วมอาจถูกใช้เพ่ือปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคล เนื่องจาก ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็น

รูปแบบการเมืองการปกครองของรัฐส่วนใหญ่ มักจะให้ความส าคัญกับเรื่องความเท่าเทียมกันของ

มนุษย์ เฉพาะเรื่องที่ เป็นข้อสรุปจากสิทธิร่วมของคนส่วนใหญ่เท่านั้น (collective rights of 

majorities) ซึ่งส่งผลให้การใช้สิทธิมนุษยชนที่อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลละเมิดสิทธิ

ร่วมของชนกลุ่มน้อย (collective rights of minorities) ดังนั้น การใช้สิทธิร่วมของชนกลุ่มน้อยอาจ

ช่วยปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคลของพวกเขาได้ (Van Dyke, 1977; Van Dyke, 1985)        

จากข้อมูลความเป็นมาของแนวคิดเรื่องสิทธิและสิทธิร่วมในข้างต้นนั้น แม้จะแสดงให้

เห็นว่าแนวคิดสิทธิร่วมถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท้าทายแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลและมีความพยายามที่จะ

เรียกร้องถึงความเท่าเทียมกันของผลลัพธ์ ซึ่งแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลไม่สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้  

รวมถึงมีข้อถกเถียงถึงความขัดแย้งระหว่างแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลและแนวคิดสิทธิร่วม อย่างไรก็

ตาม เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของการเกิดขึ้นของแนวคิดสิทธิร่วมและเป้าหมายของแนวคิดสิทธิ

ร่วม ผู้ศึกษาเห็นว่า อันที่จริงแล้ว แนวคิดสิทธิร่วมก็ไม่ได้ปฏิเสธการด ารงอยู่ของแนวคิดเรื่องสิทธิ

ธรรมชาติ ที่มองว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นพ้ืนฐาน

ความคิดของแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคล นั่นหมายความว่า แนวคิดสิทธิร่วมยังคงเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมี

สิทธิตามธรรมชาติเท่ากัน เพียงแต่สิ่งที่แนวคิดสิทธิร่วมถกเถียง คือ การที่มนุษย์แต่ละคนเกิดมาใน

สภาพแวดล้อมและเงื่อนไขที่ไม่เท่ากันต่างหาก จึงเป็นผลท าให้มนุษย์นั้นไม่เท่ากัน มนุษย์ทุกคนจึงไม่

สามารถใช้สิทธิตามธรรมชาติที่ตนมีไปสู่ เป้าหมายของการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและการมีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษยอ์ย่างเท่าเทียมกันได ้แนวคิดสิทธิร่วมจึงถือว่าเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือช่วยเหลือ
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กลุ่มปัจเจกบุคคลที่มีความอ่อนแอ (weak) เปราะบาง (vulnerability) และไร้ความสามารถ 

(disability) โดยการให้สิทธิพิเศษ ซึ่งเป็นสิทธิอ านาจบางอย่างเพ่ือให้พวกเขาสามารถใช้สิทธิตาม

ธรรมชาติเพ่ือการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ เพราะฉะนั้น แนวคิดสิทธิร่วมจึงสะท้อนให้เห็นว่า ไม่ได้มี

ความแตกต่างจากแนวคิดสิทธิปัจเจกบุคคลในเชิงเป้าหมาย คือ การปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคลเพ่ือ

การเสริมสร้างความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์และศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ เพียงแต่วิธีการที่จะน าไปสู่

เป้าหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกันเท่านั้นเอง 

จากแนวคิดเรื่องสิทธิปัจเจกบุคคล กับแนวคิดเรื่องสิทธิร่วมหรือสิทธิแบบกลุ่ม เมื่อน ามา

ท าความเข้าใจกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร จะเห็นได้ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่

เรียกร้องถึงสิทธิในการก าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารของชาวนารายย่อย ซึ่งถือว่า

เป็นกลุ่มคนที่มีความสามารถทางการผลิตที่จ ากัดและขาดความสามารถทางการแข่งขันทางการผลิต 

จึงถือว่าเป็นกลุ่มคนที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มคนที่มีความอ่อนแอ เปราะบาง และไร้ความสามารถ ดังนั้น 

แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร จึงมีแนวโน้มว่าจะให้ความส าคัญกับแนวคิดสิทธิร่วมมากกว่าแนวคิดสิทธิ

ปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิด

สิทธิร่วม ซึ่งต่อต้านการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้าทีใ่ห้ความส าคัญกับ

สิทธิของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิและเสรีภาพในการแลกเปลี่ยนและการท าธุรกิจ แต่ก็

ไม่ได้หมายความว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารจะปฏิเสธการมีอยู่ของสิทธิของปัจเจกบุคคลดังกล่าว 

จากข้อมูลความเป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร พบข้อสังเกตว่า แนวคิด

อธิปไตยทางอาหารชี้ให้เห็นเพียงว่าเป็นแนวคิดที่ไม่เห็นด้วยกับผลกระทบของการพัฒนาตามแนวคิด

เสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้า ซึ่งเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะ

ของกลุ่มคนที่มีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตซึ่งสร้างผลกระทบต่อชาวนารายย่อย แต่

แนวคิดอธิปไตยทางอาหารไม่ได้มีการถกเถียงไปถึงพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องสิทธิว่ามีมุมมองแตกต่าง

จากแนวคิดเสรีนิยมใหม่อย่างไร ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่ถูกสร้าง

ขึ้นเพ่ือให้สิทธิพิเศษแก่กลุ่มชาวนารายย่อย อันเป็นสิทธิที่เพ่ิมขึ้นจากสิทธิตามธรรมชาติที่ปัจเจก

บุคคลพึงมีเพ่ือให้พวกเขาสามารถปกป้องผลประโยชน์ของตัวเองและสามารถพาไปสู่การมีชีวิตที่ดี

และมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้ว่าการให้สิทธิพิเศษแก่กลุ่มชาวนารายย่อยดังกล่าวจะเป็นการให้

สิทธิไปที่กลุ่มคนซึ่งถือเป็นสิทธิร่วม แต่เป้าหมายสุดท้ายของการให้สิทธิดังกล่าวก็เพ่ือปกป้อง

ผลประโยชน์ของชาวนาที่เป็นปัจเจกบุคคล ดังนั้น แนวคิดอธิปไตยทางอาหารที่เป็นสิทธิร่วมจึง

สะท้อนให้เห็นว่า แท้จริงแล้ว แนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็ไม่ได้มีความคิดพ้ืนฐานและเป้าหมายที่
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แตกต่างจากแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ซึ่งเชื่อในเรื่องสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ สิทธิของปัจเจกบุคคล 

การมีชีวิตความเป็นอยู่ทีดี และการมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด หากแต่อธิปไตยทางอาหาร

เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือช่วยให้กลุ่มชาวนารายย่อย ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มคนที่มีความ

อ่อนแอ เปราะบาง และมีความสามารถจ ากัด สามารถบรรลุเป้าหมายเช่นเดียวกับปัจเจกบุคคลอ่ืน

เท่านั้นเอง 

 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับแนวคิดความยุติธรรม 
 

ตามที่ได้อธิบายในข้อที่ 2.2 แล้วว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่อยู่บน

พ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิร่วม หรือสิทธิแบบกลุ่มซึ่งมีมุมมองที่ให้ความส าคัญกับ

ความคิดเรื่องความเท่าเทียมกันทางโอกาสและความเท่าเทียมกันผลลัพธ์ โดยมุมมองความคิดเรื่อง

ความเท่าเทียม (equality) ถือเป็นความคิดพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องความยุติธรรม (justice) ดังนั้น ใน

ส่วนนี้ จะอธิบายถึงความเป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความยุติธรรม การอธิบายถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่องสิทธิกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรม และการอธิบายถึงความสัมพันธ์

ระหว่างแนวคิดอธิปไตยทางอาหารกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรม  

สิ่งที่เข้าใจกันดีว่า ปัจเจกบุคคลเมื่อมาอยู่รวมตัวกันเป็นสังคมย่อมมีการปฏิสัมพันธ์กับ

บุคคลอ่ืน และบางครั้งปัจเจกบุคคลได้ใช้เสรีภาพของตนกระท าผิดต่อปัจเจกบุคคลอ่ืน รูปแบบหนึ่ง

ของการกระท าผิดต่อบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท าตามอ าเภอใจนั้น ถูกเรียกว่า ความไม่

ยุติธรรม (injustice) เพราะฉะนั้น แนวคิดเรื่องความยุติธรรม (justice) จึงเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ

ความเป็นธรรมในการปฏิบัติ (equality of treatment) การไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 

ความเหมือน (similarity) และความเป็นสัดเป็นส่วน (proportionality) (Montague, 1980; 

Hospers, 1985; Kane, 1996)  

แนวคิดเรื่องความยุติธรรมถูกพัฒนามาตั้งแต่ยุคกรีกพร้อมๆกันกับการเกิดขึ้นของ

แนวคิดเรื่องสิทธิ โดยมีการอธิบายว่า แนวคิดเรื่องความยุติธรรมสามารถแบ่งการตีความออกเป็น      

2 รูปแบบ คือ 1) ความยุติธรรมของปัจเจกบุคคล (individual justice) และ 2) ความยุติธรรมทาง

สังคม (social justice) โดยเริ่มแรกของการปรากฏขึ้นของแนวคิดนั้น แม้ว่าแนวคิดเรื่องความ

ยุติธรรมจะถูกพัฒนาขึ้นพร้อมๆกันกับการเกิดขึ้นของแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ ซึ่งให้ความส าคัญกับ

สิทธิของปัจเจกบุคคล แต่การเกิดขึ้นของแนวคิดความยุติธรรมในช่วงแรกนั้น กลับให้ความส าคัญกับ
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การสร้างความยุติธรรมทางสังคมมากกว่าการสร้างความยุติธรรมของปัจเจกบุคคล อันจะเห็นได้จาก 

ในหนังสือเรื่อง Replublic ของเพลโต (Plato) และหนังสือเรื่อง Nicomachean Ethics ของ

อริสโตเติล ซึ่งต่างก็อธิบายความคิดเรื่องความยุติธรรมว่า หมายถึง ความดี (goodness) และความ

เต็มใจที่จะเชื่อ ฟังตามกฎหมาย (willingness to obey laws)  (Hamedi, 2014)  โดยเพลโต                       

ได้อธิบายว่า เนื่องจาก มนุษย์ไม่สามารถถูกเติมเต็มด้วยตัวเองได้ แต่ต้องอาศัยการอยู่ร่วมกันกับคน

อ่ืน โดยเฉพาะในรูปแบบขององค์กรที่มีการท างานรวมกันเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของปัจเจก

บุคคล ดังนั้น ความยุติธรรมจึงถูกตระหนักในระดับรัฐมากกว่าในระดับปัจเจกบุคคล (Plato as cited 

in Balau and Neagoe, 2017) ในขณะที่ อริสโตเติล อธิบายว่า ความยุติธรรมซึ่งเป็นความดีของ

บุคคลสามารถถูกค้นพบผ่านความดีของบุคคลอ่ืน ในเวลาเดียวกัน การกระท าร่วม (collective 

action) ซึ่งก่อให้เกิดสวัสดิการร่วม (collective welfare) ก็อาจส่งผลต่อการเกิดขึ้นของความดีของ

บุคคลได้ เช่นกัน (Aristotle as cited in Balau and Neagoe, 2017) อย่างไรก็ตาม มุมมองที่

แตกต่างระหว่างเพลโตและอริสโตเติล คือ เพลโตมุ่งเน้นการสร้างความยุติธรรมจากระบบของหน้าที่ 

(system of duties) โดยมองว่า มนุษย์มีความแตกต่างกันในทางสังคม การที่มนุษย์ทุกคนท าหน้าที่

ของตนเองตามความสามารถและฐานะจึงเป็นสิ่งที่ยุติธรรมแล้ว (everyone should do his own) 

เพลโตจึงให้ความส าคัญกับความยุติธรรมในเชิงศีลธรรม (moral justice) โดยดูจากการท าหน้าที่ของ

คนมากกว่าความยุติธรรมตามตัวบทกฎหมาย (legal justice) ในขณะที่ อริสโตเติล มุ่งเน้นการสร้าง

ความยุติธรรมจากระบบของสิทธิ (system of rights) โดยมองว่า ความยุติธรรม คือ การที่มนุษย์ควร

มีหรือได้รับในสิ่งที่เขาควรจะมีตามความสามารถและฐานะของเขา (everyone should have his 

own) และความยุติธรรมจะต้องเกิดจากการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยคนที่เท่ากันควรได้รับการ

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และคนที่ไม่เท่ากันก็ควรได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่ากัน (justice is treating 

equals equally and un-equals unequally) อริสโตเติล จึงแบ่งความยุติธรรมออกเป็น 3 รูปแบบ 

ได้แก่ 1) ความยุติธรรมแบบแบ่งสันปันส่วน (distributive justice) คือ ความยุติธรรมทางฐานานุรูป 

ซึ่งรัฐจะต้องจัดให้ตามสัดส่วนของแต่ละคน (proportionate equality) ได้แก่ การให้เกียรติยศ ความ

ร่ ารวย ต าแหน่ง ยศถาบรรดาศักดิ์ และความดีความชอบ 2) ความยุติธรรมในการชดเชย (corrective 

Justice) คือ ความยุติธรรมที่ต้องค านึงถึงความเสียหาย และการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ได้แก่ 

การก าหนดบทลงโทษ และ 3) ความยุติธรรมในการแลกเปลี่ยน (commutative Justice) คือ                 

ความเป็นธรรมในการแลกเปลี่ยนสิ่งของซึ่งกันและกัน จากความคิดเรื่องความยุติธรรมของอริสโตเติล 

แนวคิดเรื่องความเท่าเทียม (equality) จึงถูกใช้เป็นคุณธรรมพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องความยุติธรรม 
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และการสร้างความยุติธรรมในทางกฎหมาย (legal justice) (Hamedi, 2014; Balau and Neagoe, 

2017; ปัญญา, 2555) 

ต่อมา ในยุคเรืองปัญญา เมื่อจอนห์ ล็อค ได้น าแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติและแนวคิด

สิทธิปัจเจกบุคคล มาใช้เป็นความคิดพ้ืนฐานในการพัฒนาแนวคิดเสรีนิยม และแนวคิดดังกล่าวได้เริ่ม

มีอิทธิพลและบทบาทในทางการเมืองการปกครองของหลายประเทศ แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติและ

แนวคิดเรื่องสิทธิปัจเจกบุคคล จึงถูกน ามาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนาแนวคิดความยุติธรรมของ

ปัจเจกบุคคล และแนวคิดเรื่องความยุติธรรมทางสังคมก็เริ่มลดบทบาทความส าคัญลง โดยตาม

ทรรศนะของจอนห์ ล็อค ความยุติธรรม หมายถึง การจ ากัดอ านาจของรัฐและการออกกฎหมาย

รัฐธรรมนูญภายใต้ระบอบประชาธิปไตยเพ่ือปกป้องอิสรภาพและเสรีภาพของมนุษย์ การก าหนดโดย

ตัวเองของปัจเจกบุคคล ( individual autonomy) การพัฒนาตัวเองของบุคคล (personal self-

development) และสิทธิในการครอบครองทรัพย์สินต่างๆ นอกจากนี้ สิทธิและเสรีภาพของปัจเจก

บุคคลควรจะได้รับการปกป้องอย่างเท่าเทียมกันด้วย (equality of rights and freedom) โดยนักคิด

ในสายเสรีนิยมที่ได้รับอิทธิพลความคิดของจอห์น ล็อค ซึ่งสนับสนุนแนวคิดเรื่องความยุติธรรมของ

ปัจเจกบุคคล ในเวลาต่อมา ได้แก่ อิมมานูเอล ค้านท ์(Immanuel Kant) อดัม สมิทธ (Adam Smith) 

เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) จอห์น สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ 

(Herbert Spencer)  ไอเซยาห์ เบอร์ลิน ( Isaiah Berlin) โรนัดล์ ดอว์คิน (Ronald Dworkin)                 

ฟรีดริช ฮาเยก (Friedrich Hayek) โรเบิร์ต โนซิค (Robert Nozick) และ เดวิด ไดเชซ์ ราฟาเอล 

(David Daiches Raphael) (Gardner, 1992; Younkins, 2000; Petersmann, 2003) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ภายหลังจากการปฏิวัติประเทศของหลาย

ประเทศในยุโรปตามแนวทางการพัฒนาของแนวคิดเสรีนิยม กลับพบว่า ปัญหาความยากจนและ

ปัญหาเหลื่อมล้ าในสังคมยังคงไม่ได้ถูกขจัดออกไป รวมถึงมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องสิทธิ

ธรรมชาติและสิทธิปัจเจกบุคคล รวมถึงมีการเรียกร้องถึงความเท่าเทียมกันทางโอกาสและผลลัพธ์ 

ส่งผลให้นักคิดในสายเสรีนิยมเปลี่ยนมุมมองความคิดเรื่องสิทธิ และแนวคิดในสายสังคมนิยมได้เข้ามา

มีอิทธิพลทางด้านการเมือง ตามท่ีไดอ้ธิบายในข้อที่ 2.2 ซ่ึงในช่วงเวลานี้เอง แนวคิดความยุติธรรมทาง

สังคมก็ได้กลับมามีความส าคัญอีกครั้ง โดยเจเรมี เบนแธม ซึ่งเป็นนักคิดในสายเสรีนิยมที่เริ่มมองสิทธิ

จากมุมมองเรื่องผลประโยชน์ ( interest theory of rights) ได้อธิบายว่า ความยุติธรรม คือ                       

การปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและการสร้างความเท่าเทียมกันทางโอกาสเพ่ือสร้างประโยชน์สุข

มากที่ สุ ดแก่คนจ านวนมากที่ สุ ด  ( the greatest happiness of the greatest number)  โดย
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ผลประโยชน์ร่วม (collective interests) หรือสวัสดิการทางสังคม (social welfare) สามารถเกิดขึ้น

ได้จากการเพ่ิมอรรถประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ( individual utilities) (Baujard, 2010) ในขณะที่ 

คาร์ล มาร์กซ์ ซึ่งเป็นนักคิดในสายสังคมนิยม มองว่า ความยุติธรรม คือ การท าให้สมาชิกในสังคมมี

ความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ (economic equality) โดยความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจควรถูกจัดการ

และแบ่งสันปันส่วนโดยรัฐบาลผ่านระบบสังคมนิยมแบบคอมมิวนิสต์ 

นอกจากความคิดเรื่องความยุติธรรมจะถูกตีความออกเป็น 2 รูปแบบ คือ ความยุติธรรม

ของปัจเจกบุคคล และความยุติธรรมทางสังคมแล้ว ในศตวรรษที่ 20 ยังมีนักคิดที่น าเสนอแนวคิด

ความยุติธรรมที่ผสมผสานระหว่างความยุติธรรมของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมทางสังคมด้วย 

โดยแนวคิดเรื่องความยุติธรรมที่ถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ก็คือ แนวคิดเรื่องความยุติธรรม

ของจอนห์ รอลว์ส (John Rawls) และอมาตย เซน (Amartya Sen) โดยจอนห์ รอลว์ส ถือเป็นนักคิด

ในสายสังคมเสรีนิยม (social liberalism) เขาได้เสนอความคิดเรื่องความยุติธรรมไว้ในหนังสือเรื่อง A 

Theory of Justice ในปี ค.ศ. 1999 ว่า ความยุติธรรม คือ ความเที่ยงธรรม (Justice as fairness) ที่

ต้องประกอบไปด้วยความเท่าเทียม (equality) และความเสมอภาค (equity) สังคมท่ีมีความยุติธรรม

จะต้องให้ความส าคัญกับหลักการพืน้ฐานในเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกันของมนุษย์ (a principle of 

equal basic liberties) เพ่ือปกปอ้งคุ้มครองเสรีภาพในด้านตา่งๆ และสร้างความเทา่เทียมกนั โดย

รอวส์ สนับสนุนให้ใช้แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคม (social contract) เพ่ือสร้างความเท่าเทียมกัน

ทางเสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตาม ในส่วนของความแตกต่างของปัจเจกบุคคล อันส่งผลให้เกิด

ความไม่เสมอภาคของมนุษย์ขึ้น รอลว์สเสนอว่า ให้ใช้แนวคิดเร่ืองการกระจายความยุติธรรม 

(distributive justice) โดยการให้โอกาสหรือการจัดสรรผลประโยชน์ให้แก่คนท่ีด้อยโอกาสมาก

ท่ีสุด (maximization) ผ่านการสร้างกฎกติกาและสถาบนัทางสงัคม (social institution) และการ

สร้างกฎกติกาและสถาบนัทางสงัคมควรจะถกูก าหนดจากจุดก าเนิดของความยุติธรรม (original 

position) ท่ีปราศจากความรู้ว่าตนอยู่ในสถานะไหนของสงัคม หรือท่ีเรียกว่า “ม่านของความไมรู้่” 

(veil of ignorance) ทัง้นี ้เพ่ือให้การสร้างกฎกตกิาและสถาบนัทางสงัคมเกิดขึน้โดยปราศจากอคติ

และมีการกระจายความยตุธิรรม (Rawls, 1999) 

ในขณะที่ อมาตย เซน (Amartya Sen) ได้เสนอความคิดเรื่องความยุติธรรม ผ่าน

หนังสือเรื่อง The Idea of Justice ในปี ค.ศ. 2009 ว่า แม้ว่าเขาจะเห็นด้วยกับแนวคิดการกระจาย

ความยุติธรรม (distributive justice) ของจอนห์ รอลว์ส เพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันทางโอกาส 
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(equality of opportunity) และความยุติธรรมทางสังคม (social justice) แต่เขาก็ไม่ได้เห็นด้วยกับ

วิธีการสร้างกฎกติกาและสถาบันทางสังคมจากหลักการจุดก าเนิดของความยุติธรรมและม่านของ

ความไม่รู้ว่าจะสามารถสร้างสังคมที่มีความยุติธรรมได้ เนื่องจาก เซนเห็นว่า แม้ว่าจะมีการสร้าง

กฎเกณฑ์ทางสังคมที่ปราศจากอคติ แต่มนุษย์ทุกคนก็ยังคงมีความแตกต่างและมีความสามารถที่ไม่

เท่ากันอยู่ดี นอกจากนี้ เซนยังเห็นว่า การที่มนุษย์เข้าใจคุณค่าและผลประโยชน์ของตัวเอง จะช่วยให้

มนุษย์สามารถหาวิธีการไปสู่เป้าหมายของตัวเองได้ดีกว่า และท าให้เข้าใจว่าชีวิตของผู้อ่ืนจะได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าของตัวเองอย่างไร เซนจึงได้เสนอแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันทาง

ความสามารถ (equality of capability) ขึ้น โดยอธิบายว่า การสร้างสังคมที่มีความยุติธรรม ควรจะ

เริ่มจากการสร้างความสามารถให้กับคนที่ขาดแคลนความสามารถ เพ่ือให้พวกเขาได้มีโอกาสและ

ทางเลือกเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะเป็นการช่วยเพ่ิมการมีเสรีภาพ (freedom) และน าไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่

ที่ดขีองมนุษย์ (human well-being) (Sen, 1993; Sen, 2005; Sen, 2009) 

จากความเป็นมาและพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความยุติธรรมข้างต้น แสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างระหว่างแนวคิดเรื่องความยุติธรรมของปัจเจกบุคคลกับความยุติธรรมทางสังคม ผู้ศึกษา

พบข้อน่าสังเกตว่า อันที่จริงแล้ว พ้ืนฐานความคิดของแนวคิดทั้งสองไม่ได้แตกต่างกัน และการสร้าง

ความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นนั้น ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเท่าเทียมกันทางสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิด

เรื่องความยุติธรรมปัจเจกบุคคล หรือความเท่าเทียมกันทางโอกาสและผลลัพธ์ตามแนวคิด เรื่องความ

ยุติธรรมทางสังคม ต่างก็มีเป้าหมายที่เหมือนกันคือเพ่ือให้มนุษย์ในระดับปัจเจกบุคคลทุกคนมีชีวิต

ความเป็นอยู่ทีดีและมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ยิ่งไปกว่านั้น เป้าหมายดังกล่าวของแนวคิดความ

ยุติธรรมก็ไม่ได้แตกต่างจากแนวคิดเรื่องสิทธิด้วย  

นอกจากนั้น ข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ความแตกต่างระหว่างแนวคิดเรื่องความ

ยุติธรรมของปัจเจกบุคคลกับความยุติธรรมทางสังคมนั้น เป็นผลมาจากการที่นักคิดในแต่ละกลุ่มมี

จุดยืนทางความคิดที่แตกต่างกัน นั่นคือ จุดยืนทางความคิดในสายเสรีนิยมและสายสังคมนิยม การที่

นักคิดในสายเสรีนิยมให้ความส าคัญกับความยุติธรรมของปัจเจกบุคคล กล่าวได้ว่า เป็นผลมาจากพวก

เขามีความเชื่อพ้ืนฐานอยู่บนความคิดเรื่องความเท่าเทียมกันทางเสรีภาพ สิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิ

ของปัจเจกบุคคล ในขณะที่ นักคิดในสายสังคมนิยมให้ความส าคัญกับความยุติธรรมทางสังคม เป็น

เพราะพวกเขามีความเชื่อพ้ืนฐานอยู่บนความคิดเรื่องความเท่าเทียมกันทางโอกาสและผลลัพธ์ การให้

สิทธิร่วมและการให้สิทธิแบบกลุ่ม นอกจากนี้ นักคิดในสายเสรีนิยมซึ่งเชื่อในเรื่องสิทธิของปัจเจก

บุคคล มักจะมองว่าแนวคิดเรื่องสิทธิกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรมเป็นแนวคิดที่ขัดแย้งกัน ในขณะที่
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นักคิดในสายสังคมนิยมซึ่งเชื่อในเรื่องสิทธิร่วมและสิทธิแบบกลุ่ม มักจะมองว่าแนวคิดเรื่องสิทธิกับ

แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเป็นแนวคิดที่มีความสัมพันธ์กัน โดยมีนัยยะของการส่งเสริมซึ่งกันและกัน 

โดยจะเห็นได้จากงานศึกษาของ Isaiah Berlin, Friedrich Hayek และ David Daiches Raphael 

ซึ่งเป็นนักคิดในสายเสรีนิยม ได้ถกเถียงว่า การมีสิทธิและเสรีภาพที่เท่ากันของปัจเจกบุคคลไม่ได้

หมายความว่าจะช่วยสร้างความเท่าเทียมกันทางสังคมและความยุติธรรมทางสังคมได้ ยิ่งไปกว่านั้น 

การสร้างความยุติธรรมทางสังคมอาจก่อให้เกิดการรุกล้ าเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยรัฐอาจเข้าไป

จัดการและแทรกแซงชีวิตของปัจเจกบุคคล เพ่ือลดความได้เปรียบบางอย่างของปัจเจกบุคคล ทั้งนี้ 

เพ่ือจัดการปัญหาความเสียเปรียบของกลุ่มคนบางกลุ่ม และป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า

เพ่ิมขึ้น (Berlin, 1969; Hayek, 1944; Raphael, 1976) ในขณะที่งานศึกษาของ Paul Spicker, 

Michael Wiebe, และ Hillel Steiner อธิบายว่า เนื่องจาก ตามแนวคิดเรื่องเสรีภาพของจอห์น 

สจ็วต มิลล์ (John Stuart Mill) ซึ่งแบ่งเสรีภาพออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) เสรีภาพเชิงลบ 

(negative freedom) และ 2) เสรีภาพเชิงบวก (positive freedom) แม้ว่าเสรีภาพทั้งสองรูปแบบ

ยังคงให้ความส าคัญกับปัจเจกนิยม (individualism) แต่เสรีภาพเชิงบวกมองว่า มนุษย์ทุกคนไม่ได้เกิด

มาแล้วมีความสามารถเท่ากัน จึงส่งผลให้มนุษย์ไม่สามารถใช้เสรีภาพและสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวมาแต่

ก าเนิดได้อย่างเท่าเทียมกัน การใช้เสรีภาพเชิงบวกจึงจะช่วยท าให้ปัจเจกบุคคลที่ไร้ความสามารถหรือ

มีความสามารถที่จ ากัดมีอ านาจในการกระท าเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะช่วยให้ปัจเจกบุคคลสามารถใช้เสรีภาพ

และสิทธิตามธรรมชาติได้อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น แนวคิดเรื่องสิทธิที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพของ

มนุษย์ โดยเฉพาะการใช้เสรีภาพเชิงบวก จึงสามารถช่วยสร้างความเท่าเทียมและความยุติธรรมให้

เกิดข้ึนในสังคมได้ (Spicker 1985; Wiebe, 2013; Steiner, 2018)  

ส าหรับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดสิทธิร่วมที่

ให้ความส าคัญกับการให้สิทธิพิเศษบางอย่างกับกลุ่มคนบางกลุ่มเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันทาง

โอกาสและผลลัพธ์ จึงท าให้เข้าใจได้ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่อง

ความยุติธรรมทางสังคม อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 2.2 ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารไม่ได้

ปฏิเสธความคิดพ้ืนฐานเรื่องสิทธิธรรมชาติและสิทธิปัจเจกบุคคล ที่เชื่อในเรื่องความเท่าเทียมกันทาง

สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ ดังนั้น แนวคิดอธิปไตยทางอาหารจึงไม่ได้ปฏิเสธแนวคิดเรื่องความ

ยุติธรรมของปัจเจกบุคคลเช่นกัน เพียงแต่ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารมีมุมมองเรื่องวิธีการของการ

สร้างความเท่าเทียมกันในอันที่จะน าไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและการมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่

แตกต่างจากแนวคิดความยุติธรรมของปัจเจกบุคคล โดยแนวคิดอธิปไตยทางอาหารชี้ให้เห็นว่า ควรมี

Ref. code: 25615724300032KTX



76 

 

 
 

การสร้างความยุติธรรมทั้งความเท่าเทียมกันทางสิทธิและเสรีภาพและความเท่าเทียมกันทางโอกาส

และผลลัพธ์ และเห็นว่าแนวคิดเรื่องสิทธิร่วมจะช่วยเสริมสร้างให้เกิดความเท่าเทียมและความ

ยุติธรรมดังกล่าวได ้

 

2.4 ความสัมพันธ์เชิงรูปธรรมของอธิปไตยทางอาหาร สิทธิ และความยุติธรรมในงานศึกษา 
 

จากค าอธิบายในข้อที่ 2.2 และ 2.3 ที่แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร

จะอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดสิทธิร่วม ซึ่งวิพากษ์การพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และการเปิดเสรี

ทางการค้าที่สร้างปัญหาและผลกระทบต่อชาวนารายย่อย แต่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารก็ไม่ได้

ปฏิเสธความคิดพ้ืนฐานของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ที่ยังคงให้ความส าคัญกับสิทธิธรรมชาติ สิทธิของ

ปัจเจกบุคคล และความเท่าเทียมกันของเสรีภาพของมนุษย์ที่น าไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและ

การมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงมุ่งศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของ

ชาวนารายย่อยที่ให้ความส าคัญกับประเด็นการให้สิทธิร่วมเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับสิทธิ

ปัจเจกบุคคลของชาวนารายย่อย เพ่ือให้พวกเขาสามารถมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและรักษาศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ได้อย่างเท่าเทียมกัน  

อย่างไรก็ตาม จากการที่มนุษย์เกิดมาไม่เท่ากัน การมีสิทธิหรือการได้รับสิทธิจึงอาจไม่ได้

ประกันว่ามนุษย์จะมีความสามารถในการใช้สิทธิที่ได้รับเพ่ือไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและมี

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงมองว่าการใช้แนวคิดเรื่องสิทธิซึ่ง

เป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของการเป็นอยู่และการกระท าเพียงอย่าง

เดียว อาจจะไม่เพียงพอที่จะท าให้ชาวนารายย่อยซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีความสามารถทางการผลิตที่จ ากัด 

สามารถบรรลุไปสู่เป้าหมายของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารได้ วิทยานิพนธ์นี้ จึงเห็นว่าควรใช้แนวคิด

เรื่องความเท่าเทียมกันของความสามารถ (equality of capability) ของอมาตย เซน ในการขยาย

มุมมองของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเพ่ือเสริมสร้างโอกาสของการใช้สิทธิและเสรีภาพของชาวนา

รายย่อยด้วย ทั้งนี้ เพ่ือช่วยให้ชาวนารายย่อยไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีเช่นเดียวกับปัจเจกบุคคล

อ่ืนๆ  

การค้าที่เป็นธรรม (Fair Trade) เป็นรูปแบบการค้าทางเลือกที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือท้า

ทายต่อการค้าเสรี (free trade) มีเป้าหมายเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ผลิตรายย่อยที่ไม่สามารถ

แข่งขันทางการผลิตและการค้าในระบบตลาดได้ โดยการค้าที่เป็นธรรมเป็นความร่วมมือทางการค้าท่ี
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มุ่งเน้นการควบคุมทางการตลาดผ่านการก าหนดเงื่อนไขทางการค้าต่างๆ อาทิ การก าหนดมาตรฐาน

ของผู้ผลิตสินค้าและผู้ค้าสินค้า การก าหนดมาตรฐานของการผลิตสินค้า การก าหนดราคาขั้นต่ าของ

สินค้า และการก าหนดค่าธรรมเนียมพิเศษของสินค้า ซึ่งการค้าที่เป็นธรรมเชื่อว่ าจะช่วยประกันสิทธิ

ให้แก่ผู้ผลิตได้ และแสดงให้เห็นว่ามีมุมมองความคิดไปในทิศทางเดียวกันกับแนวคิดอธิปไตยทาง

อาหารที่มุ่งเน้นการให้สิทธิร่วมเพ่ือเสริมสร้างสิทธิให้แก่ชาวนารายย่อย ในเวลาเดียวกัน เงื่อนไข

ทางการค้าของการค้าที่เป็นธรรมก็ดูเหมือนว่าน่าจะช่วยเสริมสร้างความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อย

ด้วย ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงสนใจที่จะศึกษาว่า การค้าที่เป็นธรรมจะเป็นเครื่องมือที่จะเสริมสร้าง

อธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยได้หรือไม่ อย่างไร โดยมุ่งประเมินว่าการค้าที่เป็นธรรมจะ

สามารถเสริมสร้างโอกาสและความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อยที่เป็นปัจเจกบุคคล อันถือว่าเป็น

เงื่อนไขเชิงเครื่องมือ (material condition) ของการไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี และมีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร  
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บทที่ 3 
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 

 
ตามที่ได้อธิบายในบทที่ 2 ว่า การค้าที่เป็นธรรมดูเหมือนว่ามีมุมมองความคิดไปใน

ทิศทางเดียวกันกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ซึ่งให้ความส าคัญกับการให้สิทธิร่วม และการสร้าง
ความเท่าเทียมกันทางผลลัพธ์และความยุติธรรมทางสังคม อีกทั้ง เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมก็ดู
เหมือนว่าจะช่วยเสริมสร้างโอกาสและความสามารถในการจัดการกับผลกระทบของการค้าเสรีให้แก่
ชาวนารายย่อยด้วย ดังนั้น ในบทนี้ จึงเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการค้าที่เป็นธรรมกับ
แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร โดยจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ความเป็นมาและ
พัฒนาการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม และ 2) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหาร 

  
3.1 ความเป็นมาและพัฒนาการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 

 
3.1.1 ก าเนิดและการพัฒนา 

ค าว่า “การค้าที่เป็นธรรม” หรือ “Fair Trade” ส่วนใหญ่มักถูกเข้าใจว่า คือ 
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม (fair trade movement) ซึ่งมีความพยายามที่จะสร้างรูปแบบการค้า
ทางเลือก (alternative trade) เพ่ือท้าทายต่อระบบการค้าเสรี (free trade) ที่ได้สร้างปัญหาและ
ผลกระทบต่อผู้ผลิตและเกษตรกรรายย่อยในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะ ปัญหาของการค้าเสรีที่
ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันทางการผลิต และปัญหาความไม่โปร่งใสของระบบการค้า
เสรีที่มีการบิดเบือนทางการตลาดโดยกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศโลกเหนือ ส่งผลให้ระบบ
การค้าเสรีในปัจจุบัน ถูกตั้งค าถามว่าไม่มีความเป็นเสรีอย่างแท้จริง ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมอ้าง
ว่า จะสร้างรูปแบบทางการค้าที่ให้ความเป็นธรรมเพ่ิมขึ้น (fairer trade) ระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว
และประเทศก าลังพัฒนา โดยการก าหนดเงื่อนไขทางการค้าที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต
และผู้บริโภค การเสริมสร้างความสามารถทางการผลิตแก่ผู้ผลิตรายย่อย การให้อ านาจแก่ผู้ผลิตราย
ย่อยในการก าหนดและควบคุมชีวิตของตน การเสริมสร้างการเข้าถึงตลาด และการได้รับราคาที่เป็น
ธรรม (Fairtrade International, n.d., World Fair Trade Organization, n.d) 

ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม (Fair Trade Movements) อาจกล่าวได้ว่าถูก
พัฒนาขึ้นในภูมิภาคยุโรปตั้งแต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยถูกพัฒนามาจาก “การค้าแบบ
สมานฉันท์” (solidarity trade) ซึ่งเป็นรูปแบบการค้าเพ่ือให้ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาและให้
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ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม โดยกลุ่มเคลื่อนไหวทางศาสนา กลุ่มเคลื่อนไหวภาคประชาชน และ
กลุ่มองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร ได้รวบรวมสินค้า โดยเฉพาะสินค้าหัตถกรรม จากกลุ่มผู้ผลิตที่ด้อย
โอกาสในประเทศยากจน ประเทศที่ประสบภัยพิบัติ หรือประเทศผู้แพ้สงคราม แล้วน าไปจ าหน่ายใน
ประเทศพัฒนาแล้ว ต่อมา ในช่วงทศวรรษ 1960 การค้าแบบสมานฉันท์ได้ถูกพัฒนาไปสู่ “การค้า
ทางเลือก” (alternative trade) โดยองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาลในทวีปยุโรป อาทิ OXFAM, AgroFair, 
TraidCraft, Alternativa3, Solidar'Monde, SERRV International ได้รวมตัวกันจัดตั้งองค์กรที่ชื่อ
ว่า “The Alternative Trading Organization (ATO)” หรือ “First Fair Trade Organization” ขึ้น 
โดย ATO นอกจากจะมีเป้าหมายเพ่ือช่วยเหลือกลุ่มผู้ผลิตที่ยากจนและคนด้อยโอกาสในประเทศ
ก าลังพัฒนาให้สามารถเข้าถึงตลาดเพ่ิมขึ้น อันจะน ามาซึ่งการมีรายได้เพ่ิมขึ้น และการขจัดปัญหา
ความยากจนแล้ว ATO ยังถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือสร้างระบบการค้าทางเลือกทีเ่ชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้บริโภค และการสนับสนุนระบบการค้าที่เป็นธรรมมากขึ้นระหว่างกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนาและกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วด้วย โดยหลักการแล้ว การค้าของ ATO เป็นระบบการค้าที่ไม่ได้
ท างานบนพ้ืนฐานของกลไกตลาด แต่เป็นระบบการค้าที่มุ่งเน้นการท างานที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความร่วมมือในการควบคุมตลาดโดยการใช้สิทธิและอ านาจอันชอบธรรมที่เป็นประชาธิปไตย อย่างไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติ กระบวนการทางการค้าของการค้าทางเลือกในช่วงนี้ ยังคงเป็นการรวบรวมสินค้า
หัตถกรรมจากกลุ่มผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาไปจ าหน่ายในประเทศพัฒนาแล้ว และการตกลง
ทางการค้ายังอยู่บนพ้ืนฐานของการเจรจาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ที่ ไม่ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ 
เงื่อนไขและมาตรฐานทางการค้า (Sylla, 2014; World Fair Trade Organization, 2004) 

ต่อมา ในช่วงทศวรรษ 1970 เมื่อประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศได้เริ่มปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจและโครงสร้างการผลิตทางการเกษตรของประเทศเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรมตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ขบวนการการค้าทางเลือกจึงเริ่มมีความกังวลต่อผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นกับกลุ่มเกษตรกรรายย่อยในประเทศก าลังพัฒนา ประกอบกับเริ่มเกิดร้านค้าปลีกสินค้าการค้า
ทางเลือกที่ถูกเรียกว่า Third World Shop หรือ Fair Trade Shop เพ่ิมขึ้นอย่างมากในประเทศ
ต่างๆ ในทวีปอเมริกาเหนือ และยุโรป การค้าสินค้าทางเลือกในช่วงนี้ จึงขยับจากการจ าหน่ายสินค้า
หัตถกรรมไปสู่การจ าหน่ายสินค้าเกษตรและอาหาร และสินค้าของการค้าทางเลือกมักจะถูกเรียกว่า 
สินค้าการค้าที่เป็นธรรม โดยสินค้าเกษตรและอาหารที่ถูกจ าหน่ายในระบบการค้าทางเลือกประเภท
แรก ก็คือ กาแฟ และชา (Sylla, 2014; World Fair Trade Organization, 2004) 

แม้ว่าในช่วงทศวรรษ 1970-1980 การค้าสินค้าที่เป็นธรรมจะมีการเติบโตและ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้น แต่ก็ยังคงกระจุกตัวอยู่เฉพาะในแถบทวีปอเมริกาเหนือและยุโรป นอกจากนั้น 
ผู้บริโภคก็ยังไม่สามารถเข้าถึงสินค้าดังกล่าวได้มากนัก ในช่วงปลายทศวรรษ 1980 กลุ่มผู้น าเข้าสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมและขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ เริ่มมีความคิดที่จะน าสินค้าเข้าสู่
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ช่องทางการจัดจ าหน่ายที่ใหญ่ขึ้น โดยเฉพาะห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ทั้งนี้ เพื่อเพ่ิมการเข้าถึงสินค้า
ของผู้บริโภค และเพ่ือเพ่ิมยอดขายของสินค้าในระบบตลาด ในช่วงเวลานี้เอง เพ่ือที่จะสร้างความ
มั่นใจให้กับผู้บริโภคในการซื้อสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และการจ าแนกระหว่างสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมกับสินค้าในระบบการค้าทั่วไป กลุ่มผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมในประเทศต่างๆ จึงเริ่มคิดค้นที่จะออกตรารับรองให้กับสินค้าการค้าที่เป็นธรรม เพ่ือเป็นตรา
รับรองทั้งความเป็นธรรมตามหลักจริยธรรมของการท างานของผู้ผลิต และตรารับรองในคุณภาพสินค้า 
โดยในปี ค.ศ.1988 องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร ที่มีชื่อว่า “Stichting Max Havelaar” ได้ถูกจัดตั้งขึ้น
ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมองค์กรแรก ที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบและออกตรารับรองสินค้าในขบวนการการค้าที่เป็นธรรม โดยเฉพาะการออกตรารับรอง 
“Max Havelaar” ให้กับสินค้ากาแฟ และต่อมากลุ่มขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศอ่ืนๆ 
ได้แก่ ประเทศเบลเยี่ยม สวิสเซอร์แลนด์ เดนมาร์ค นอร์เวย์ และฝรั่งเศส ก็เริ่มปรับใช้ตรารับรอง 
“Max Havelaar” ในประเทศของตน นอกจากนี้ กลุ่มขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศอ่ืนๆ 
ยังได้จัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมขึ้นอีกมากมาย 
อาทิ การจัดตั้งองค์กร "Transfair" ในประเทศเยอรมณี ลักเซมเบิร์ก ออสเตรีย อิตาลี สหรัฐอเมริกา 
และญี่ปุ่น การจัดตั้งองค์กร "Fairtrade Mark" ในประเทศอังกฤษและไอร์แลนด์ การจัดตั้งองค์กร 
"Rättvisemärkt" ในประเทศสวีเดน และการจัดตั้งองค์กร "Reilu kauppa" และ "Rejäl handel" ใน
ประเทศฟินแลนด์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม จ าเป็นต้องมี
กระบวนการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของสินค้า ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบ ในช่วงระยะแรกที่มีการก าหนดตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม สินค้าของผู้ผลิตในกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมยังมีจ านวนไม่มาก องค์กรที่ออกตรา
รับรองต่างๆ จึงเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบมาตรฐานให้ แต่ต่อมา เมื่อสินค้าของกลุ่ม
ผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมมีจ านวนมากขึ้น ท าให้องค์กรที่
ออกตรารับรองสินค้า เริ่มผลักภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมให้กับกลุ่ม
ผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาเป็นผู้รับผิดชอบ การเกิดขึ้นของระบบการออกตรารับรองสินค้าการค้าที่
เป็นธรรม จึงสร้างอุปสรรคต่อกลุ่มผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาในการที่จะน าสินค้าของตนเข้าสู่ตลาด
ในขบวนการการค้าที่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภาระค่าใช้จ่ายการตรวจสอบและการออกตรา
รับรองดังกล่าว จะสร้างอุปสรรคต่อกลุ่มผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาทีป่ระสงค์จะเข้าสู่ตลาดการค้าที่
เป็นธรรม แต่เพ่ือการเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงทางตลาด กลุ่มผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาที่ประสงค์จะ
เข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมก็ยังคงยอมที่จะรับภาระทางการเงินดังกล่าว ในช่วงเวลานี้เอง องค์กรที่
ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ เป็นจ านวนมาก จึงเกิดการแข่งขันทาง
การตลาดเพ่ือแย่งกลุ่มผู้ผลิตที่ประสงค์จะเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม ขบวนการการค้าที่เป็น
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ธรรมจึงถูกวิพากษ์ว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านจาก รูปแบบของการค้าทางเลือก (alternative trade) ไปสู่ 
“การค้าตรารับรองทางจริยธรรม” (ethical label trade) อีกทั้ง ในช่วงเวลานี้ ขบวนการการค้าที่
เป็นธรรมก็เริ่มถูกตั้งค าถามจากกลุ่มนักวิชาการ และกลุ่มผู้สนับสนุนการค้าทางเลือกว่า ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรม ยังคงมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือกลุ่มผู้ผลิตที่ยากจน และด้อยโอกาสในประเทศ
ก าลังพัฒนา และมีความเป็นธรรมทางการค้าจริงหรือไม่ หรือเอาเข้าจริงแล้ว ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมก็เป็นเพียงขบวนการหนึ่งที่ถูกครอบง าด้วยระบบการค้าเสรีตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Fairtrade 
International, n. d. ; Sylla, 2014, World Fair Trade Organization, 2004; Valiente-Riedl, 
2013) 

จากปัญหาการแข่งขันการค้าตรารับรองระหว่างองค์กรที่ออกตรารับรองสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาความซ้ าซ้อนของมาตรฐานของสินค้าการค้าที่
เป็นธรรม และความซ้ าซ้อนของการตรวจรับรองให้แก่กลุ่มผู้ผลิต นอกจากนี้ กลุ่มผู้น าเข้าสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมเริ่มมีความต้องการที่จะน าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมจากกลุ่มผู้ผลิตด้วยคุณภาพ
และมาตรฐานเดียวกันด้วย ในช่วงทศวรรษ 1990 องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม
และกลุ่มผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ จึงเริ่มมีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการเพ่ือ
หารือเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว และได้มีความคิดที่จะรวมกลุ่มทางการค้าเพ่ือสร้างความเข้มแข็งทาง
การตลาดการค้าที่เป็นธรรมขึ้น องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและกลุ่มผู้น าเข้า
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ จึงร่วมมือกันก าหนดตรารับรองมาตรฐานสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมที่เป็นมาตรฐานสากล  

อย่างไรก็ตาม มาตรฐานสากลที่ใช้รับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ก็ยังคงถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 มาตรฐาน คือ 1) มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมของสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้า
ทางเลือก (The International Federation of Alternative Traders- IFAT) ซึ่งเป็นองค์กรที่ถูก
จัดตั้งในปี ค.ศ. 1989 ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานสากลในการรับรององค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับขบวนการการค้าที่เป็นธรรม (organization certification) และ 2) มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม
ขององค์การแฟร์เทรดสากล (Fairtrade Labelling Organizations International-FLO) ซึ่งเป็น
องค์กรที่ถูกจัดตั้งในปี ค.ศ. 1997 ท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานสากลในการรับรองสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรม (product certification)  

สหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก (IFAT) ถูกจัดตั้งขึ้น จากความร่วมมือ
กันของกลุ่มผู้ผลิต กลุ่มผู้น าเข้า และร้านค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ประมาณ 324 หน่วยงาน ใน 70 
ประเทศ สหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือกเป็นองค์กรเครือข่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ท าหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐานและออกตรารับรองให้กับองค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม (organization certification) โดยสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้า
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ทางเลือก จะท าหน้าที่ในการประกันระบบ (guarantee system) มากกว่าการรับรองรายสินค้า 
องค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับขบวนการการค้าที่เป็นธรรมองค์กรใดที่เป็นสมาชิก ที่ผ่านการ
ตรวจสอบมาตรฐานและได้รับตรารับรองจากสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือกแล้ว สินค้าที่
ถูกผลิตและจ าหน่ายภายใต้องค์กรนั้นทุกประเภท จะถือว่าได้รับการรับรองว่าเป็นสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรม และสามารถใช้ตรารับรองสินค้าจากสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก  (ดูภาพที่ 3.1) 
ได้ทุกตัว โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบสินค้าอีก ต่อมาในปี ค.ศ .2008 สหพันธ์ระหว่าง
ประเทศของผู้ค้าทางเลือก ได้เปลี่ยนชื่อเป็นองค์การแฟร์เทรดโลก (The World Fair Trade 
Organization -WFTO) และในปี ค.ศ.2013 องค์การแฟร์เทรดโลกก็ได้มีการก าหนดและประกาศใช้
ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดโลกแทนตรารับรองสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก               
(ดูภาพท่ี 3.2) 

 

 
ภาพที่ 3.1 ตรารับรองของสหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก (IFAT Mark) โดย The Eco 
Fashion World  
 
 

 
 

 

ภาพที่ 3.2 ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดโลก (WFTO Mark) โดย The World Fair Trade 
Organization 
 

ส าหรับองค์การแฟร์เทรดสากล (FLO) องค์กรนี้ถูกจัดตั้งขึ้นจากการร่วมมือกัน
ของกลุ่มผู้ผลิต กลุ่มผู้น าเข้า และร้านค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรม จ านวน 25 หน่วยงาน ใน 50 
ประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานที่เคยใช้ตรารับรองของ “Max Havelaar” และ “Transfair” 
องค์การแฟร์เทรดสากลเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐานสากลให้กับสินค้าการค้าที่เป็น
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ธรรม (product certification) โดยมีหน่วยงานภายใต้องค์กรที่ชื่อว่า “FLOCERT”  ท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบมาตรฐานและออกตรารับรองให้กับสมาชิก โดยสินค้าที่ถูกผลิต น าเข้า หรือจ าหน่าย ภายใต้
กลุ่มผู้ผลิต กลุ่มผู้น าเข้า และร้านค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล 
จะต้องถูกตรวจสอบมาตรฐานตามกฎเกณฑ์ท่ีองค์การแฟร์เทรดสากลก าหนดเป็นรายสินค้า เมื่อสินค้า
ผ่านการตรวจสอบมาตรฐานถึงจะสามารถใช้ตรารับรองสินค้าการค้าท่ีเป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรด
สากลได้ (ดูภาพท่ี 3.3)  

 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.3 ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดสากล (The International Fairtrade Certification 
Mark) โดย Fairtrade International 
 

แม้ว่า มาตรฐานสากลของสินค้าการค้าที่เป็นธรรมได้ถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือใช้เป็น
มาตรฐานในการค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมร่วมกันแล้ว ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ระบบ กล่าวคือ มาตรฐาน
ขององค์การแฟร์เทรดโลก (WFTO) และองค์การแฟร์เทรดสากล (FLO) แต่ก็ยังคงมีกลุ่มผู้ผลิต กลุ่ม
ผู้น าเข้า และร้านค้าสินค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ อีกเป็นจ านวนมากที่ไม่เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
ทั้งองค์การแฟร์เทรดโลกและองค์การแฟร์เทรดสากล แต่ยังคงด าเนินการค้าที่เป็นธรรมตามรูปแบบ
และมาตรฐานการค้าของตัวเอง  

ในปัจจุบัน การค้าสินค้าการค้าที่ เป็นธรรมจึงมีหลากหลายรูปแบบและ
หลากหลายช่องทางการจัดจ าหน่าย และยังคงมีการแข่งขันกันระหว่างตรารับรองของมาตรฐานสินค้า 
โดยช่องทางทางการจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม สามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่องทางหลักๆ ดังนี้  
(ดูภาพท่ี 3.4) 

1) การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กรการค้าทางเลือก  
องค์กรการค้าทางเลือก ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรใน

ประเทศพัฒนาแล้ว ที่ท าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือทางการค้าแก่กลุ่มผู้ผลิตชายขอบและด้อยโอกาสใน
ประเทศก าลังพัฒนา และด าเนินการการค้าที่ เป็นธรรมโดยไม่ใช้ตรารับรองทางการค้า โดยที่การค้า
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ กลุ่มผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศก าลังพัฒนาจะ
เข้าเป็นสมาชิกขององค์กรการค้าทางเลือก และน าสินค้าที่ตนผลิตจ าหน่ายให้แก่องค์กรการค้า
ทางเลือกโดยตรง เมื่อองค์กรการค้าทางเลือกรับซื้อและน าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมแล้ว องค์กร
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การค้าทางเลือกอาจด าเนินการแปรรูปสินค้า บรรจุภัณฑ์สินค้า และจ าหน่ายสินค้าให้กับกลุ่มผู้บริโภค
ในประเทศพัฒนาแล้วโดยตรงผ่านการค้าออนไลน์ หรือจ าหน่ายผ่านร้านค้าการค้าที่เป็นธรรม หรือ 
ในกรณีที่องค์กรการค้าทางเลือกไม่ได้ด าเนินการแปรรูปสินค้าการค้าที่เป็นธรรมเอง องค์กรการค้า
ทางเลือกอาจจะน าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมซึ่งเป็นสินค้าวัตถุดิบที่รับซื้อมาจากกลุ่มผู้ผลิตในประเทศ
ก าลังพัฒนาจ าหน่ายไปยังกลุ่มบริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้า (manufacturing company) 
ในประเทศพัฒนาแล้วเพ่ือแปรรูป บรรจุภัณฑ์สินค้า และจ าหน่ายสินค้าไปยังผู้บริโภคอีกต่อหนึ่ง โดย
บริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าในประเทศพัฒนาแล้ว อาจจะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม
ให้กับกลุ่มผู้บริโภคโดยตรงผ่านการค้าออนไลน์ในนามของบริษัทเอง หรืออาจจ าหน่ายสินค้าการค้าท่ี
เป็นธรรมให้กับบริษัทที่จ าหน่ายสินค้าปลีก หรืออาจจะจ าหน่ายสินค้าผ่านร้านค้าปลีกสินค้าการค้าที่
เป็นธรรม และห้างสรรพสินค้า เพ่ือให้ผู้บริโภคเข้าถึงได้ (Alter Trade Japan, n.d.; Asante Sana, 
n.d.) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กร
การค้าทางเลือก ไม่มีการใช้ตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม จึงอาจจะไม่ค่อยมีความน่าเชื่อถือใน
กระบวนการผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และอาจไม่สามารถถูกจ าแนกออกจากสินค้าในช่องทางขาย
ปกติได้ ดังนั้น สินค้าการค้าที่เป็นธรรมในช่องทางนี้ ส่วนใหญ่จึงมักจะไม่ถูกน าไปจ าหน่ายใน
ห้างสรรพสินค้า หรือมีบริษัทที่จ าหน่ายสินค้าปลีกรับซื้อสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้มากนัก 
การน าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมสู่ผู้บริโภคผ่านช่องทางนี้ ส่วนใหญ่จึงมักจะด าเนินการโดยการค้า
ออนไลน์ในนามขององค์กรการค้าทางเลือก หรือบริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้า หรือร้านค้า
ปลีกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ร่วมมือกับองค์กรการค้าทางเลือก และมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรตัวเอง การค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กรการค้า
ทางเลือก จึงดูเหมือนว่าจะมีช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้าที่สั้นกว่าช่องทางอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม 
การค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กรการค้าทางเลือกก็เป็นช่องทางที่ผู้บริโภคอาจจะเข้าถึงสินค้า
การค้าทีเ่ป็นธรรมได้ยาก เนื่องจากผู้บริโภคอาจจะไม่รู้จักช่องทางในการจ าหน่ายสินค้ามากนัก  

2)  การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านการรับรองขององค์กรการค้าที่
เป็นธรรม  

 การค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ จะเป็นการค้าสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมผ่านการออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมโดยองค์กรของตัวเอง โดยกลุ่มผู้ผลิตสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมในประเทศก าลังพัฒนาจะเข้าเป็นสมาชิก และน าสินค้าที่ตนผลิตเข้ารับการ
ตรวจสอบมาตรฐานจากองค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมเป็นรายสินค้า เมื่อสินค้าผ่าน
มาตรฐานและได้รับตรารับรองแล้ว องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมอาจจะรับซื้อ
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สินค้าจากกลุ่มผู้ผลิตดังกล่าว และด าเนินการส่งออกสินค้านั้นให้กับกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมที่เป็นสมาชิกหรือพันธมิตร หรือในกรณีที่องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม
ไม่ได้ด าเนินการรับซื้อสินค้าจากกลุ่มผู้ผลิต แต่ท าหน้าที่เป็นเพียงองค์กรที่ตรวจสอบมาตรฐานและ
ออกตรารับรองเท่านั้น กลุ่มผู้ผลิตก็จะน าสินค้านั้นไปจ าหน่ายให้กับกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมในประเทศของผู้ผลิต ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกที่เป็นสมาชิกขององค์กรที่ออก
ตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม เมื่อกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกรับซื้อสินค้าการค้าที่เป็นธรรมมาแล้ว ก็จะ
จ าหน่ายสินค้าไปยังบริษัทผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นสมาชิกของ
องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม หลังจากนั้น กลุ่มบริษัทผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมก็จะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมไปยังกลุ่มบริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าที่เป็น
สมาชิกขององค์กรที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรมเพ่ือแปรรูปและบรรจุภัณฑ์สินค้า เมื่อ
บริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าได้แปรรูปและบรรจุภัณฑ์สินค้าแล้ว บริษัทที่ท าการผลิตและ
แปรรูปสินค้าอาจจะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับกลุ่มผู้บริโภคผ่านการค้าออนไลน์ในนาม
ของบริษัทเอง โดยมีการใช้ตรารับรองสินค้าขององค์กรที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรม
ควบคู่ไปด้วย หรืออาจจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับบริษัทที่จ าหน่ายสินค้าปลีกที่ได้รับ
ใบอนุญาตจากองค์กรที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรม หรืออาจจะจ าหน่ายสินค้าผ่านร้านค้า
ปลีกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและห้างสรรพสินค้า เพ่ือจ าหน่ายให้กับกลุ่มผู้บริโภคก็ได้ (Fair Trade 
Original, n.d., Fair Trade USA, n.d., Fair Trade Federation, n.d.; Fair For Life, n.d.) 

เนื่องจาก การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ สินค้าการค้า
ที่เป็นธรรมจะมีตรารับรองสินค้า ซึ่งเป็นการประกันความน่าเชื่อถือของกระบวนการผลิตและจ าหน่าย
สินค้าการค้าที่เป็นธรรม ท าให้ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ มีโอกาสที่
จะน าสินค้าเข้าไปขายให้แก่บริษัทที่จ าหน่ายสินค้าปลีก ร้านค้าปลีกสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และ
ห้างสรรพสินค้า ได้มากกว่าช่องทางแรก ดังนั้น องค์กรที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมส่วน
ใหญ่ จึงมักจะไม่แปรรูปสินค้าและจ าหน่ายสินค้าด้วยตัวเอง แต่จะท าหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐาน 
การตรวจสอบมาตรฐาน และออกตรารับรองเท่านั้น  

3) การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านการรับรองขององค์การแฟร์    
เทรดโลก (WFTO)  

การค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ กลุ่มผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมในประเทศก าลังพัฒนาจะเข้าเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดโลก เมื่อกลุ่มผู้ผลิตได้รับตรา
รับรองจากองค์การแฟร์เทรดโลกแล้ว สินค้าท่ีถูกผลิตภายใต้องค์กรของกลุ่มผู้ผลิตทั้งหมดทุกชนิดและ
ประเภทจะถือว่าเป็นสินค้าการค้าที่เป็นธรรม โดยกลุ่มผู้ผลิตสามารถน าสินค้าที่ถูกผลิตภายใต้องค์กร
ทุกชนิดและประเภทไปจ าหน่ายให้แก่กลุ่มบริษัทผู้ส่งออกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมทั้งที่เป็นสมาชิกของ
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องค์การแฟร์เทรดโลก และเป็นสมาชิกองค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมโดยองค์กรของตัวเอง ในกรณีที่กลุ่มผู้ผลิตน าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมไปจ าหน่ายให้กับบริษัท
ส่งออกสินค้าที่เป็นสมาชิกองค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมโดย
องค์กรของตัวเอง สินค้าการค้าที่เป็นธรรมนั้น สามารถที่จะใช้ตรารับรองของทั้ง 2 หน่วยงานได้ 
กล่าวคือ สามารถใช้ตรารับรองของทั้งองค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมโดยองค์กรของตัวเอง และใช้ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดโลกบนบรรจุภัณฑ์ของสินค้า เมื่อ
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมถูกจ าหน่ายให้กับบริษัทผู้ส่งออกแล้ว บริษัทผู้ส่งออกในประเทศก าลังพัฒนา
จะจ าหน่ายสินค้าไปยังบริษัทผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศพัฒนาแล้ว หลังจากนั้น กลุ่ม
บริษัทผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมก็จะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมไปยังกลุ่มบริษัทที่ท าการ
ผลิตและแปรรูปสินค้าเพ่ือแปรรูปและบรรจุภัณฑ์สินค้า เมื่อบริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าได้
แปรรูปและบรรจุภัณฑ์สินค้าแล้ว บริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าอาจจะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมให้กับกลุ่มผู้บริโภคผ่านการค้าออนไลน์ในนามของบริษัทเอง โดยมีการใช้ตรารับรองสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมบนบรรจุภัณฑ์ด้วย หรืออาจจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับบริษัทที่จ าหน่าย
สินค้าปลีกท่ีได้รับใบอนุญาตจากองค์กรที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรม หรืออาจจะจ าหน่าย
สินค้าผ่านร้านค้าปลีกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและห้างสรรพสินค้า เพ่ือจ าหน่ายให้กับกลุ่มผู้บริโภค 
(World Fair Trade Organization, n.d.; World Fair Trade Organization, 2016)  

เนื่องจาก การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ สินค้าการค้า
ที่เป็นธรรมจะมีตรารับรองสินค้าขององค์การแฟร์เทรดโลก ซึ่งเป็นตรารับรองที่เป็นมาตรฐานสากล 
และอาจมีตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองการค้า
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมโดยองค์กรของตัวเองด้วย อันมีการประกันความน่าเชื่อถือของกระบวนการ
ผลิตและจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และการประกันระบบขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการค้าที่
เป็นธรรม ที่เป็นที่ยอมรับจากผู้บริโภคได้มากกว่าช่องทางที่ 1 และ 2 ดังนั้น ผู้ผลิตและจ าหน่ายสินค้า
การค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ จึงมีความสามารถที่จะน าสินค้าเข้าไปขายให้กับบริษัทที่จ าหน่าย
สินค้าปลีก ร้านค้าปลีกสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และห้างสรรพสินค้า ได้มากกว่าช่องทางที่ 1 และ 2  

4) การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านการรับรองขององค์การแฟร์    
เทรดสากล (FLO)  

การค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ กลุ่มผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมในประเทศก าลังพัฒนาจะเข้าเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล และน าสินค้าที่ตนผลิตเข้า
รับการตรวจสอบมาตรฐานจากองค์การแฟร์เทรดสากลเป็นรายสินค้า เมื่อสินค้าได้รับตรารับรองจาก
องค์การแฟร์เทรดสากลแล้ว กลุ่มองค์กรผู้ผลิตก็สามารถน าสินค้าที่ได้รับการตรวจรับรองแล้วไป
จ าหน่ายให้กับกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมทั้งที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรด
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สากล องค์การแฟร์เทรดโลก และองค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม
โดยองค์กรของตัวเอง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากองค์การแฟร์เทรดสากลได้มีการก าหนดเงื่อนไขเรื่อง
ราคาขั้นต่ าของสินค้าและค่าพรีเมียมสินค้า ซึ่งแตกต่างจากช่องทางการค้าที่เป็นธรรมอ่ืนๆ ที่ราคา
สินค้าจะขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ดังนั้น ในกรณีที่ผู้ผลิตจ าหน่ายสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมให้กับบริษัทผู้ส่งออกสินค้าการค้าที่เป็นธรรมอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล 
กลุ่มผู้ผลิตก็อาจจะไม่ได้รับประโยชน์ในเรื่องของราคาขั้นต่ าและค่าพรีเมียมสินค้าตามที่ องค์การแฟร์
เทรดสากลก าหนด นอกจากนี้ ด้วยองค์การแฟร์เทรดสากลท าหน้าที่ตรวจสอบและรับรองสินค้าเป็น
รายสินค้า ในกรณีที่กลุ่มผู้ผลิตต้องการผลิตและจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมประเภทอ่ืนเพ่ิมเติม 
จะต้องลงทะเบียนกับองค์การแฟร์เทรดสากลใหม่ และสินค้าที่ผลิตและจ าหน่ายก็จะถูกตรวจสอบใหม่
เป็นรายสินค้า เมื่อกลุ่มผู้ผลิตจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับกลุ่มบริษัทผู้ส่งออกแล้ว 
กระบวนการทางการค้าที่เป็นธรรมผ่านการรับรองขององค์การแฟร์เทรดสากล ก็จะเหมือนกับ
กระบวนการทางการค้าที่เป็นธรรมของช่องทางอ่ืน คือ กลุ่มบริษัทผู้ส่งออกก็จะจ าหน่ายสินค้าไปยัง
บริษัทผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว หลังจากนั้นกลุ่มบริษัทผู้น าเข้า
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมก็จะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมไปยังกลุ่มบริษัทที่ท าการผลิตและแปร
รูปสินค้า เมื่อบริษัทท าการผลิตและแปรรูปสินค้าแล้ว บริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้าอาจจะ
จ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับกลุ่มผู้บริโภคผ่านการค้าออนไลน์ในนามของบริษัทเอง หรือ
อาจจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้กับบริษัทที่จ าหน่ายสินค้าปลีก หรืออาจจะจ าหน่ายสินค้าผ่าน
ร้านค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและห้างสรรพสินค้าเพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงสินค้าได้ (Fairtrade 
International, 2005a; Fairtrade International, 2015b; Fairtrade Asia-Pacific, 2016) 

เนื่องจาก การจัดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางนี้ สินค้าการค้า
ที่เป็นธรรมจะมีตรารับรองสินค้าขององค์การแฟร์เทรดสากล ซึ่งเป็นตรารับรองที่เป็นมาตรฐานสากล
ที่มีการประกันความน่าเชื่อถือของกระบวนการผลิตและจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับองค์การแฟร์เทรดโลก แต่เนื่องจากองค์การแฟร์เทรดสากลมีความแตกต่างจากองค์การ
แฟร์เทรดโลกตรงที่การรับรองขององค์การแฟร์เทรดสากลเป็นการรับรองเฉพาะรายสินค้ามากกว่าที่
จะเป็นการประกันระบบขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการค้าที่เป็นธรรมทั้งองค์กร ท าให้ระบบตรวจสอบ
ขององค์การแฟร์เทรดสากลมีความยุ่งยาก และใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบน้อยกว่า ประกอบกับ
ค าอธิบายข้างต้นที่ว่า องค์การแฟร์เทรดสากลได้มีการก าหนดเงื่อนไขเรื่องของราคาขั้นต่ าของสินค้า
และค่าพรีเมียมสินค้า ซึ่งแตกต่างจากช่องทางการค้าที่เป็นธรรมอ่ืนๆ ที่ราคาสินค้าข้ึนอยู่กับการตกลง
กันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย ดังนั้น ปัจจุบัน จึงมีกลุ่มองค์กรผู้ผลิตจากทั่วโลกเข้าเป็นสมาชิก และขอ
ใบอนุญาตการใช้ตรารับรองขององค์การแฟร์เทรดสากลมากกว่าองค์การแฟร์เทรดโลก และองค์กร
การค้าที่เป็นธรรมที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมโดยองค์กรของตัวเอง  อีกทั้ง ใน
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ปัจจุบัน การค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางขององค์การแฟร์เทรดสากลก็เป็นที่รู้จักแพร่หลายมากที่สุด
ด้วย  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าสังเกต ก็คือว่า การค้าสินค้าที่เป็นธรรมที่มีการใช้ตรา
รับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็น องค์กรที่ออกตรารับรองการค้าสินค้าที่เป็นธรรมโดย
องค์กรตัวเอง องค์การแฟร์เทรดโลก หรือองค์การแฟร์เทรดสากลนั้น หน่วยเศรษฐกิจต่างๆ อันได้แก่ 
กลุ่มองค์กรผู้ผลิต กลุ่มบริษัทผู้ส่งออกและน าเข้า กลุ่มบริษัทที่ท าการผลิตและแปรรูปสินค้า และกลุ่ม
บริษัทจ าหน่ายสินค้าปลีก ที่อยู่ภายใต้ห่วงโซ่อุปทานทั้งหมด จะต้องเป็นสมาชิกขององค์กรที่ออกตรา
รับรององค์กรใดองค์กรหนึ่ง ซึ่งได้รับการตรวจสอบตามมาตรฐาน และมีค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ
รับรอง หรือค่าใช้จ่ายในการขอใบอนุญาตในการใช้ตรารับรองใดรับรองหนึ่ง ดังนั้น แม้ว่าการค้าสินค้า
ที่เป็นธรรมที่มีการใช้ตรารับรองสินค้า อาจจะส่งผลให้เกิดความน่าเชื่อถือในเรื่องของกระบวนการ
ผลิต คุณภาพของสินค้า และการเพิ่มขึ้นของการเข้าถึงตลาดของสินค้าการค้าท่ีเป็นธรรมของทั้งผู้ผลิต
และผู้บริโภค แต่ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองและการใช้ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรม อาจ
เป็นผลให้สินค้าการค้าที่เป็นธรรมมีต้นทุนการผลิตและราคาที่สูงขึ้น และสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่มี
การใช้ตรารับรองสินค้ามีราคาสูงกว่าสินค้าที่เป็นธรรมที่ไม่ใช้ตรารับรองสินค้า ปัจจัยเรื่องราคาสินค้า
นี้ ก็อาจเป็นอุปสรรคที่ท าให้ผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรมขายสินค้าของตนได้ยากขึ้นเช่นกัน 

นอกจากนี้ สิ่งที่น่าสังเกตอีกอย่างก็คือ การค้าสินค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กร
การค้าทางเลือกที่ไม่ใช้ตรารับรองสินค้า ส่วนใหญ่จะสนับสนุนการค้าทางตรง (direct trade) ที่
มุ่งเน้นการลดจ านวนพ่อค้าคนกลางในห่วงโซ่อุปทาน และท าให้ช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้าสั้นลง 
เพ่ือสร้างประโยชน์แก่ผู้ผลิตและผู้บริโภคมากที่สุด ในขณะที่ การค้าสินค้าที่เป็นธรรมผ่านองค์กรที่
ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็น องค์กรที่ออกตรารับรองมาตรฐานโดยองค์กร
ของตัวเอง องค์การแฟร์เทรดโลก หรือองค์การแฟร์เทรดสากล องค์กรเหล่านี้ไม่ได้มุ่งเน้นให้เกิด
การค้าทางตรง หรือการลดจ านวนพ่อค้าคนกลางในห่วงโซ่อุปทาน แต่ต้องการสร้างความเป็นธรรม
ให้กับท้ังผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้บริโภค ตลอดห่วงโซ่อุปทานมากกว่า 
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ภาพที่ 3.4 ห่วงโซ่อุปทานของการค้าสินค้าที่เป็นธรรม โดยการสร้างข้ึนจากข้อมูลของ Fairtrade 
South Africa, n.d.; Fair for Life, n.d.; Fair Trade USA, n.d.; Alter trade Japan, n.d.; Seiko, 
n.d.; Bezencon, 2009, p.62 as cited in Stefanska and Nestorowicz, 2015, p.38 
  

นอกจากการก าหนดมาตรฐานสากลของการค้าในขบวนการการค้าที่เป็นธรรม
แล้ว กลุ่มผู้น าเข้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและร้านค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในทวีปยุโรป ยังมีการ
จัดตั้งองค์กรความร่วมมือการค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมระหว่างประเทศขึ้นด้วย เช่น การจัดตั้ง
สมาคมแฟร์เทรดยุโรป (European Fair Trade Association-EFTA) ในปี ค.ศ.1990 และการจัดตั้ง
เครือข่ายยุโรปของร้านค้าโลก (The Network of European Worldshops-NEWS) ในปี ค.ศ. 1994 
ต่อมา องค์การแฟร์เทรดสากล (FLO) สหพันธ์ระหว่างประเทศของผู้ค้าทางเลือก  (IFAT) หรือ 
องค์การแฟร์เทรดโลก (WFTO) เครือข่ายร้านแฟร์เทรดยุโรป (NEWS) และสมาคมแฟร์เทรดยุโรป 
(EFTA) ก็ได้ร่วมมือกันจัดตั้งเป็นเครือข่ายการค้าที่เป็นธรรม ที่ถูกเรียกว่า “ฟายน์” (FINE) (ชื่อ 
“ฟายน์” นั้น มาจากการน าอักษรตัวแรกของแต่ละองค์กรมารวมกันและตั้งเป็นชื่อเครือข่าย) ขึ้นในปี 
ค.ศ.1998 อันเป็นคณะท างานอย่างไม่เป็นทางการ ไม่มีโครงสร้างการท างาน และไม่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจใดๆ แต่เป็นเครือข่ายที่ท าหน้าที่สนับสนุนการพัฒนาขบวนการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการ
ประชุมและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างสมาชิก (ดูภาพที่ 3.5) โดยในปี ค.ศ. 2001 สมาชิก
ของ “ฟายน์” (FINE)  ได้ร่วมกันก าหนดค านิยามการค้าที่เป็นธรรม ว่าหมายถึง “การเป็นหุ้นส่วนทาง
การค้า ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของการเจรจา , ความโปร่งใส และการเคารพ ที่ค้นหาความเท่าเทียมทาง
การค้าระหว่างประเทศที่มากขึ้น การค้าที่เป็นธรรมช่วยให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการเสนอ
เงื่อนไขทางการค้าที่ดีกว่า และการประกันความมั่นคงในสิทธิของผู้ผลิตและแรงงานชายขอบ 
โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา” (Fairtrade International, 2011a)  
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ภาพที ่3.5 โครงสร้างสมาชิกของเครือข่ายการค้าท่ีเป็นธรรม หรือ FINE โดยอ้างจาก Stefanska, M. 

and Renata Nestorowicz, 2015 

 

3.1.2 องค์การแฟร์เทรดสากล 
ตามที่ได้อธิบายในบทที่ 1 ว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย

ทั้ ง หมด เป็ น สม าชิ ก ข อ ง อ งค์ ก า ร แ ฟร์ เ ท รดส า กล  (Fairtrade Labelling Organizations 

International-FLO) ดังนั้น ในส่วนนี้จะอธิบายถึงข้อมูลขององค์การแฟร์เทรดสากลในเรื่องโครงสร้าง 

การเข้าสู่ตลาด และความสามารถของตลาด รวมทั้งมาตรฐานการค้าขององค์การแฟร์เทรดสากล ทั้งนี้ 

เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร

ในส่วนถัดไป 

3.1.2.1 ข้อมูลโครงสร้างองค์กร 
องค์การแฟร์เทรดสากล เป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรท าหน้าที่ในการ

ก าหนดมาตรฐานสากลของสินค้าการค้าที่เป็นธรรม และท าหน้าที่ตรวจสอบรับรองสินค้าการค้าที่เป็น

ธรรมเป็นรายสินค้า (product certification) ตามท่ีได้อธิบายไว้แล้วในข้อที่ 3.1.1 องค์การแฟร์เทรด

สากลอ้างว่ามีภารกิจจะช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค การเสริมสร้าง

ความสามารถทางการผลิตแก่ผู้ผลิตรายย่อยในการขจัดปัญหาความยากจน และการให้อ านาจแก่

ผู้ผลิตรายย่อยในการก าหนดและควบคุมชีวิตของตน (Fairtrade International, n.d.) โดยองค์การ

แฟร์เทรดสากล ประกอบด้วยสมาชิก 2 กลุ่ม ได้แก ่ 
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1)  เครื อข่ ายกลุ่ มผู้ ผ ลิ ต  (producer networks)  มี จ านวน  3 

เครือข่าย ประกอบด้วย 1) เครือข่ายผู้ผลิตในทวีปแอฟริกา (African Fairtrade Network-AFN) 2) 

เ ค รื อ ข่ า ย ผู้ ผ ลิ ต ใ นทวี ป อ เ ม ริ ก า ใ ต้  ( Coordinator of Fairtrade Latin America and the 

Caribbean-CLAC)  และ 3)  เครือข่ ายผู้ ผลิตในทวีปเอเชีย  (Network of Asian and Pacific 

Producers (NAPP)  

2) องค์กรการค้าที่เป็นธรรม (Fairtrade organization) เป็นองค์กร

ที่ท าหน้าที่ออกตรารับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมในประเทศต่างๆ และเป็นองค์กรที่ช่วยประสาน

และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ผลิตและผู้บริโภคสินค้าการค้าที่เป็นธรรม องค์กรการค้าที่เป็น

ธรรม แบ่งออกเป็น 2 ประเภทองค์กร คือ 1) องค์กรการค้าที่เป็นธรรมในระดับชาติ (National 

Fairtrade Organizations-NFO) มีจ านวน 22 กลุ่ม และ 2) องค์กรทางการตลาดการค้าที่เป็นธรรม 

(Fairtrade Marketing Organizations-FMO) มีจ านวน 9 กลุ่ม  

นอกจากนี้ องค์การแฟร์เทรดสากล ยังประกอบด้วยหน่วยงานที่ท าหน้าที่

ก าหนดและตรวจสอบมาตรฐานของการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งถูกอ้างว่า เป็นหน่วยงานฝ่ายที่ 3 (third 

party) ที่ไม่มีส่วนได้เสียระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย จ านวน 2 หน่วยงาน ได้แก่ 1) FLO International 

หรือ FLO eingetragener Verein (FLO e.V.) และ 2) FLOCERT โดยหน่วยงานทั้งสองจะท างาน

แยกตัวเป็นอิสระจากกัน แต่ท างานภายใต้คณะกรรมการสมัชชาใหญ่ (general assembly and 

board) เดียวกัน  

1)  FLO International หรื อ  FLO eingetragener Verein (FLO 

e.V.) เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการก าหนดและทบทวนมาตรฐานของการค้าที่เป็นธรรม และให้

ค าปรึกษากับกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ค้าที่ประสงค์จะเข้าร่วมเป็นสมาชิก มาตรฐานของการค้าที่

เป็นธรรมขององค์กรแฟร์เทรด จะถูกก าหนดตาม ISEAL Code of Good Practice on Standard 

ซึ่งถือเป็นมาตรฐานหนึ่งของมาตรฐานการรับรองความยั่งยืน ( sustainability standard and 

certifications) อันเกี่ยวข้องกับประเด็นการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยทางอาหาร 

ความเท่าเทียมทางสังคมและการมีจริยธรรม และความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ มาตรฐานของ

การค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่จะถูกออกแบบเพ่ือการจัดการกับปัญหาความยากจน และการให้อ านาจ

กับผู้ผลิตในประเทศยากจนเป็นหลัก ส าหรับกระบวนการก าหนดมาตรฐานนั้น FLO e.V. อ้างว่า เป็น

กระบวนการที่เกิดขึ้นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย (multi-stakeholder process) โดยจะ

ก าหนดมาตรฐานผ่านการตกลงและตัดสินใจของคณะกรรมการมาตรฐานแฟร์เทรดสากล (Fairtrade 
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International Standards Committee) ซึ่งประกอบด้วย ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายผู้ผลิตในภูมิภาค

ต่างๆ ตัวแทนขององค์กรการค้าที่เป็นธรรมในระดับชาติ (NFO) และตัวแทนกลุ่มผู้ค้า และเมื่อ

มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมผ่านการตัดสินใจโดยคณะกรรมการมาตรฐานแฟร์เทรดสากลแล้ว จะถูก

ประกาศใช้กับสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มเครือข่ายผู้ผลิตในภูมิภาค

ต่างๆ องค์กรการค้าท่ีเป็นธรรมในระดับชาติ (NFO) และกลุ่มผู้ค้า สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล

นอกจากมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานทางการค้าแล้ว ยังมีหน้าที่จะต้องติดตามการ

เปลี่ยนแปลงของมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมอยู่ตลอดเวลาด้วย 

2) FLOCERT เป็นหน่วยงานท าหน้าที่ในการตรวจสอบมาตรฐาน

และออกตรารับรองการค้าที่เป็นธรรม หรือ Fairtrade Certification Mark ให้กับกลุ่มผู้ผลิต และ

กลุ่มผู้ค้าที่เป็นสมาชิก  

โครงสร้างหน่วยงานขององค์การแฟร์เทรดสากล จะถูกบริหารปกครอง

ด้วยคณะกรรมการสมัชชาใหญ่ (general assembly and board) ซึ่งมาจากการแต่งตั้งจากสมาชิก 

ประกอบด้วย 1) ตัวแทนจากเครือข่ายกลุ่มผู้ผลิต จ านวน 4 คน 2) ตัวแทนจากองค์กรการค้าที่เป็น

ธรรมในระดับชาติ (NFO) จ านวน 4 คน และ 3) ตัวแทนที่เป็นคณะกรรมการอิสระ จ านวน 3 คน โดย

ที่ประชุมสมัชชาใหญ่จะมีการจัดประชุมปีละ 1 ครั้ง เพ่ือหารือเกี่ยวกับผลการด าเนินงานในแต่ละปี  

และคณะกรรมการสมัชชาใหญ่ จะเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการก าหนดกลยุทธ์ทางการเงิน การบริหาร

ความเสี่ยง และความสัมพันธ์กับประธานเจ้าหน้าที่บริหารขององค์กร (ดูภาพที่ 3.6)  
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ภาพที่ 3.6 โครงสร้างหน่วยงานขององค์การแฟร์เทรดสากล โดย Fairtrade International, 2005 
 

ส าหรับกระบวนการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลนั้น ในห่วง

โซ่อุปทานของระบบตั้งแต่ผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาไปจนถึงผู้บริโภคในประเทศพัฒนาแล้ว ทุก

กระบวนการจะต้องผ่านการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากองค์การแฟร์เทรดสากล โดยผู้ผลิต

และผู้ค้าท่ีประสงค์จะเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะต้องสมัครเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์

เทรดสากล (Fairtrade International) และปฏิบัติตามมาตรฐานที่องค์กรก าหนด โดยมีหน่วยงาน 

FLOCERT เป็นผู้ตรวจสอบและให้การรับรอง เมื่อผู้ผลิตและผู้ค้าผ่านการรับรองแล้ว จึงจะสามารถใช้

ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลและสามารถจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็น

ธรรมได้ โดยส่วนใหญ่ผู้ผลิตจะจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมซึ่งเป็นสินค้าวัตถุดิบผ่านบริษัทน าเข้า

ภายในประเทศ และ/หรือบริษัทส่งออกต่างประเทศ หรือที่เรียกว่า ผู้ค้า (trader) และผู้ค้าล าดับแรก

จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการจ่ายราคาขั้นต่ าและค่าพรีเมียมสินค้าให้กับผู้ผลิต หลังจากนั้น ผู้ค้าจึงจะ

สามารถจ าหน่ายสินค้าต่อไปยังบริษัทที่ท าการผลิตหรือแปรรูปสินค้า (manufacturer) หรือ บริษัท

เจ้าของแบรนด์ (brand owner) ในต่างประเทศได้ โดยค านวณมูลค่าส่วนเพ่ิมต่อจากราคาที่จ่าย

ให้กับผู้ผลิตขึ้นไปอีก โดยบริษัทผู้ผลิตหรือบริษัทเจ้าของแบรนด์ที่ประสงค์จะรับซื้อสินค้าการค้าที่เป็น

ธรรมเพ่ือไปแปรรูป จัดท าบรรจุภัณฑ์ และใช้ตรารับรองสินค้าของตัวเอง แม้ว่าจะไม่ต้องสมัครเป็น
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สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล แต่จะต้องขอใบอนุญาตการใช้ตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมผ่าน

องค์กรการค้าที่เป็นธรรมในระดับชาติ (NFO) หรือ องค์กรทางการตลาด (FMO) ซึ่งมีส านักงานตั้งอยู่

ในประเทศของบริษัทผู้ผลิตหรือบริษัทเจ้าของแบรนด์ และบริษัทผู้ผลิตหรือบริษัทเจ้าของแบรนด์ต้อง

ได้รับการตรวจสอบมาตรฐานจากหน่วยงาน FLOCERT จึงจะสามารถจ าหน่ายสินค้าไปยังบริษัทจัด

จ าหน่ายสินค้า (distributor) เพ่ือจ าหน่ายสินค้าไปยังผู้บริโภคได้ (ดูภาพท่ี 3.7) 

 

 

 
ภาพที่ 3.7 กระบวนการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล โดย Fairtrade International, 
n.d. 
 

จากข้อมูลโครงสร้างองค์กรและกระบวนการค้าที่เป็นธรรมขององค์กร

แฟร์เทรดสากลในข้างต้น มีข้อน่าสังเกตว่า องค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้สนับสนุนเพียงแค่กลุ่มองค์กร

ผู้ผลิตรายย่อยให้มีตลาดทางเลือกและสามารถเข้าสู่ตลาดได้เพ่ิมขึ้นเท่านั้น แต่ยังสนับสนุนกลุ่มผู้ค้าที่

เป็นผู้น าเข้าและผู้ส่งออกให้มีตลาดทางเลือกและสามารถเข้าสู่ตลาดได้เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน อันจะเห็น

ได้จาก โครงสร้างองค์กรขององค์การแฟร์เทรดสากลที่มีสมาชิกทั้งเครือข่ายกลุ่มผู้ผลิต และองค์กร

ทางการตลาด นอกจากนี้ จ านวนของผู้แทนจากเครือข่ายกลุ่มผู้ผลิตและองค์กรทางการตลาดใน

โครงสร้างคณะกรรมการสมัชชาใหญ่ (general assembly and board) แม้ว่าจะมีสัดส่วนที่เท่ากัน 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มีความสมดุลทางอ านาจระหว่างเครือข่ายกลุ่มผู้ผลิตและองค์กรทางการตลาดของ

องค์การแฟร์เทรดสากล นอกจากนี้ สิ่งที่น่าสังเกตอีกอย่างก็คือว่า ทั้งๆที่ องค์การแฟร์เทรดสากลอ้าง

ว่าจะสนับสนุนการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค เพ่ือช่วยเพ่ิมอ านาจแก่ผู้ผลิตและ

Ref. code: 25615724300032KTX



95 
 

ผู้บริโภคในการก าหนดเกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าเพ่ิมขึ้น แต่ในโครงสร้างคณะกรรมการสมัชชาใหญ่

นั้น กลับไม่มตีัวแทนของกลุ่มองค์กรผู้บริโภคอยู่เลย 

3.1.2.2 การเข้าสู่ตลาด 

ส าหรับผู้ผลิตที่ประสงค์จะเข้าเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล 

องค์การแฟร์ เทรดสากลได้ก าหนดไว้ในหลักการข้อที่  1 เรื่องข้อเรียกร้องทั่ว ไป (general 

requirements)  ในข้อย่อยที่  1.2 เรื่อง สมาชิกที่ เป็นผู้ผลิตรายย่อย (members are small 

producers) ของมาตรฐานองค์กรผู้ผลิตรายย่อยว่า ผู้ผลิตที่จะเข้าร่วมในการค้าที่เป็นธรรมจะต้อง

เป็นผู้ผลิตรายย่อยเท่านั้น และผู้ผลิตรายย่อยจะต้องรวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย (small 

producer organization-SPO) เนื่องจาก องค์การแฟร์เทรดสากลเชื่อว่า การรวมกลุ่มกันเป็นองค์กร

จะสามารถช่วยเพ่ิมอ านาจในการเจรจาต่อรองให้กับผู้ผลิตรายย่อยได้ นอกจากนี้ องค์การแฟร์เทรด

สากล ยังได้แบ่งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย (SPO) ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

(1) องค์กรผู้ผลิตระดับที่ 1 (1st-grade (producer) organization) 

หมายถึง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่มีสมาชิกตามกฎหมายเป็นเกษตรกรราย

ย่อย 

(2) อ ง ค์ ก ร ผู้ ผ ลิ ต ร ะ ดั บ ที่  2 ( 2nd- grade ( producer) 

organization) หมายถึง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่มีสมาชิกตามกฎหมาย

เป็นองค์กรผู้ผลิตในระดับที่ 1  

(3) องค์กรผู้ผลิตระดับท่ี 3 (3rd-grade (producer) organization) 

หมายถึง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่มีสมาชิกตามกฎหมายเป็นองค์กรผู้ผลิต

ในระดับท่ี 2  

โดยระดับขององค์กรผู้ผลิตที่แตกต่างกัน จะส่งผลต่อการถูกตรวจสอบ

องค์กรโดย FLOCERT ที่แตกต่างกัน โดยองค์กรผู้ผลิตระดับที่ 1 จะถูกตรวจสอบโดย FLOCERT 

อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง ขณะที่องค์กรผู้ผลิตระดับที่ 2-3 จะถูกตรวจสอบมากกว่าปีละ 2 ครั้ง เนื่องจาก 

องค์กรผู้ผลิตระดับท่ี 2-3 ไม่ได้มีการท างานกับเกษตรกรรายย่อยโดยตรง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องถูก

ตรวจสอบมากขึ้นในเรื่องของกระบวนการท างานที่เป็นธรรม และความโปร่งใสในการท างาน 

ส าหรับเกณฑ์ของจ านวนสมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อย แม้ว่าองค์กร

แฟร์  เทรดสากลจะไม่ได้ระบุว่า การรวมกลุ่มเป็นองค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องมีเกณฑ์จ านวนสมาชิก

ขั้นต่ าขององค์กรจ านวนเท่าใด แต่จากข้อมูลค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็น
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ธรรม พบว่า ค่าตรวจสอบรับรองขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะมีราคาเริ่มต้นจากจ านวนสมาชิกขั้นต่ า

ตั้งแต่ 50 คน ดังนั้น ในกรณีที่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตมีจ านวนสมาชิกน้อยกว่าจ านวน 50 คน แม้ว่าจะ

สามารถจัดตั้งเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยได้ แต่ก็จ าเป็นต้องจ่ายค่าตรวจสอบรับรองในราคาที่สูง

กว่า ยิ่งไปกว่านั้น จากการตรวจสอบต้นทุนค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรององค์กรกลุ่มผู้ผลิตราย

ย่อย โดยเฉพาะกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยระดับที่ 1 ซึ่งเป็นกลุ่มองค์กรที่มีสมาชิกตามกฎหมายเป็น

เกษตรกรรายย่อยโดยตรง และมีการผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรมจ านวน 1 ชนิด ยังพบด้วยว่า ถ้า

กลุ่มองค์กรผู้ผลิตยิ่งมีจ านวนสมาชิกเป็นจ านวนมาก ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรององค์กรก็

จะมีราคาถูกลง (ดูตารางที่ 3.1) นอกจากนี้ จากการส ารวจเอกสารและขั้นตอนการสมัครเป็นองค์กร

ผู้ผลิตขององค์การแฟร์เทรดสากล พบว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการค้าท่ีเป็นธรรม ข้อมูลเกี่ยวกับองค์การแฟร์

เทรดสากล และข้อมูลในการสมัครเป็นสมาชิกส่วนใหญ่เป็นภาษาอังกฤษ ซึ่งสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ที่ 

www.fairtrade.net  

 

ตารางที่ 3.1  

 

ต้นทุนค่าใช้จ่ายของการตรวจสอบรับรองแฟร์เทรดของกลุ่มองค์ผู้รายย่อยระดับที่ 1  
จ านวนสมาชกิ (คน) ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรอง (บาท) 

ค่าสมัคร ค่าตรวจสอบในปีที่ 
1 โดยรวม 

ค่าตรวจสอบในปีที่ 
1 เฉลี่ยต่อคน 

ค่าตรวจสอบในปี
ถัดไป โดยรวม 

ค่าตรวจสอบในปี
ถัดไป เฉลี่ยต่อคน 

น้อยกว่า 50 20,900 57,190 1,143.80 45,600 912 

51-100  20,900 81,510 815.10 64,600 646 

101-250 20,900 89,870 359.48 72,200 288.80 

251-500 20,900 97,850 195.70 79,800 159.60 

501-1000 20,900 122,170 122.17 95,000 95 

มากกว่า 1,000 20,900 138,510 >122.17 110,200 >95 

ที่มา: FLOCERT (ค านวณจากอัตราแลกเปลี่ยน 1 ยูโร เท่ากับ 38 บาท)  

 

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การเข้าเป็นสมาชิกในขบวนการการค้า

ที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลจ ากัดการเข้าถึงตลาดของกลุ่มผู้ผลิตรายย่อย เนื่องจาก กลไก

การเข้าถึงตลาดขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้เอ้ือให้ผู้ผลิตรายย่อยทุกคนสามารถเข้าเป็นสมาชิก

และเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมได้ แต่ผู้ผลิตรายย่อยที่จะสามารถเข้าร่วมในขบวนการ

การค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลได้ จะต้องรวมตัวกันเป็นกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยที่มีทั้งทุน 

Ref. code: 25615724300032KTX



97 
 

ทรัพยากรในการผลิต และมีทักษะความรู้และความสามารถอย่างเพียงพอที่จะบริหารจัดการกลุ่ม

องค์กรให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์และมาตรฐานทางการค้าตามที่องค์การแฟร์เทรดสากลก าหนดได้ 

นอกจากนี้ ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองมาตรฐานขององค์การแฟร์เทรดสากล ยังสะท้อนให้เห็น

ถึงความเชื่อในหลักการความได้เปรียบในเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับความสามารถในการแข่งขันทางการผลิต และการได้รับประโยชน์จากการประหยัดจากขนาดอัน

เป็นแนวคิดในสายเสรีนิยมใหม่ด้วย ข้อค้นพบเกี่ยวกับกลไกการเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมของ

องค์การแฟร์เทรดสากลนี้ จึงยืนยันข้อถกเถียงของ Sylla และ Valiente-Riedl ที่ว่าการค้าที่เป็น

ธรรมยังมีอุปสรรคและข้อจ ากัดส าหรับผู้ผลิตรายย่อยในการเข้าสู่ตลาด 

3.1.2.3 มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม  

องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและผู้ค้าที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล 

จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานที่องค์กรก าหนด โดยมาตรฐานการค้าสินค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์

เทรดสากลจะถูกก าหนดตาม ISEAL Code of Good Practice on Standard ซึ่งถือเป็นมาตรฐาน

หนึ่งของมาตรฐานและการรับรองความยั่งยืน (sustainability standard and certifications) อัน

เกี่ยวข้องกับประเด็นการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยทางอาหาร ความเท่าเทียมทางสังคม 

และความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ โดยมาตรฐานดังกล่าว จะถูกใช้กับองค์กร หน่วยงาน หรือบริษัทที่เข้า

ร่วมเป็นสมาชิกเท่านั้น และจะมีการตรวจสอบมาตรฐานโดยหน่วยงานฝ่ายที่สาม (Third party) ที่ถูก

จัดตั้งขึ้น  

มาตรฐานของการค้าสินค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล จะถูก

ก าหนดโดยหน่วยงานที่เรียกว่า FLO e.V. ผ่านการตกลงกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ ในระบบ

การค้าที่เป็นธรรม และผ่านการตัดสินใจของคณะกรรมการมาตรฐานแฟร์เทรดสากล (Fairtrade 

International Standards Committee) อันประกอบด้วย ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายผู้ผลิตในภูมิภาค

ต่างๆ ตัวแทนขององค์กรการค้าที่เป็นธรรมในระดับชาติ (NFO) และตัวแทนกลุ่มผู้ค้า อย่างไรก็ตาม 

มาตรฐานของการค้าสินค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่จะถูกออกแบบเพ่ือการจัดการกับปัญหาความยากจน 

และการให้อ านาจกับผู้ผลิตในประเทศยากจนเป็นหลัก เมื่อมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมผ่านการ

ตัดสินใจและอนุมัติโดยคณะกรรมการมาตรฐานแฟร์เทรดสากลแล้ว จะถูกประกาศใช้กับสมาชิกของ

องค์กรแฟร์  เทรดสากล โดยสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล นอกจากมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม

มาตรฐานการค้าที่ถูกก าหนดแล้ว ยังมีหน้าที่ต้องติดตามการเปลี่ยนแปลงของมาตรฐานการค้าที่เป็น

ธรรมอยู่ตลอดเวลาด้วย การปฏิบัติตามมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมของสมาชิกจะมีหน่วยงาน 

Ref. code: 25615724300032KTX



98 
 

FLOCERT ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการการด าเนินการตามมาตรฐานดังกล่าว และออกตรารับรอง

การค้าสินค้าท่ีเป็นธรรมให้ ในกรณีที่สมาชิกรายใดไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมที่

ถูกก าหนด และไม่มีเหตุผลชี้แจงอันสมควร สมาชิกรายนั้นจะถูกระงับการได้รับตรารับรอง และถูก

ยกเลิกการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลด้วย 

มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล แบ่งออกเป็น 3 

มาตรฐาน ได้แก่ 1) มาตรฐานส าหรับผู้ผลิต 2) มาตรฐานของผู้ค้า และ 3) มาตรฐานของสินค้า โดย

มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมได้ถูกก าหนดและเผยแพร่ใน 4 ภาษา ได้แก่ ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส 

ภาษาโปรตุเกส และภาษาสเปน ซึ่งวิทยานิพนธ์นี้ ได้สรุปเนื้อหาของมาตรฐาน ดังนี้ 

1) มาตรฐานส าหรับผู้ผลิต  
มาตรฐานส าหรับผู้ผลิต จะแบ่งออกเป็น 3 มาตรฐานย่อย คือ  1) 

ม าตรฐ านส าห รั บ อ งค์ ก ร ผู้ ผ ลิ ต ร ายย่ อย  ( standards for small producer organization)                           

2) มาตรฐานส าหรับแรงงานรับจ้าง (standard for hired labor) และ 3) มาตรฐานส าหรับการผลิต

ในรูปแบบสัญญา (standard for contract production)  

มาตรฐ านส าหรั บองค์ ก รผู้ ผลิ ตร ายย่ อย  ( standards for small 

producer organization)  คือ ข้อเรียกร้องที่ก าหนดให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องปฏิบัติตาม แบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อเรียกร้องหลัก (core requirements-Core) ซึ่งองค์กรผู้ผลิตที่เป็น

สมาชิกต้องปฏิบัติตามให้ได้ตามที่ก าหนด และ 2) ข้อเรียกร้องด้านการพัฒนา (development 

requirements-Dev) ซึ่งองค์กรผู้ผลิตที่เป็นสมาชิกต้องปรับปรุงให้เป็นไปตามข้อเรียกร้องอย่าง

ต่อเนื่อง โดยข้อเรียกร้องจะประกอบด้วย 4 เรื่องใหญ่ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ข) ได้แก่  

(1) ข้อเรียกร้องทั่วไป (general requirements) คือ ข้อเรียกร้องที่

ผู้ผลิตรายย่อยและองค์กรต้องท าความเข้าใจ ประกอบด้วยรายละเอียด 2 

เรื่อง คือ 1) การตรวจสอบรับรอง (certification) และ 2) ลักษณะของ

สมาชิกท่ีเป็นผู้ผลิตรายย่อย (members are small producers) 

(2) ข้อเรียกร้องทางการค้า (trade) คือ ข้อเรียกร้องที่ผู้ผลิตต้องท า

เพ่ือสร้างปฏิบัติการการค้าที่เป็นธรรม ประกอบด้วยรายละเอียดหลัก 4 

เรื่อง คือ 1) กระบวนการการตรวจสอบย้อนกลับผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด 

(traceability) 2) แหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด (sourcing) 3) การ
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ท าสัญญาซื้อขายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด (contracts) และ 4) การใช้ตรา

รับรองแฟร์เทรดบนผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด (use of Fairtrade trademark) 

(3) ข้อเรียกร้องทางการผลิต (production) คือ ข้อเรียกร้องที่ผู้ผลิต

ต้องท าผ่านวิธีการผลิตเพ่ือการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืนที่ดีขึ้น ประกอบด้วย

รายละเอียดหลัก 3 เรื่อง คือ 1) การจัดการปฏิบัติการการผลิตภายใน

องค์กร (management of production practices) เป็นข้อเรียกร้อง

เกี่ยวกับการบันทึกข้อมูลของจ านวนสมาชิก รายชื่อสมาชิก บทบังคับการ

ผลิต และกิจกรรมภายในองค์กรผู้ผลิต 2) การผลิตเพ่ือการพัฒนา

สิ่งแวดล้อม (environmental development) เป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับ

การจัดการกับศัตรูพืช การจัดการปุ๋ย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้ปุ๋ยที่ไม่

สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การผลิตเพ่ือการอนุรักษ์น้ า การผลิตเพ่ือ

ป้องกันการกัดเซาะของดิน การจัดการของเสีย การปล่อยก๊าซเรือน

กระจก สิ่งมีชีวิตและพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรม และความหลากหลาย

ทางชีวภาพ และ 3)  การผลิตตามเงื่ อนไขด้านแรงงาน  ( labor 

conditions) เป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับเงื่อนไขการจ้างงาน การบังคับใช้

แรงงาน การไม่เลือกปฏิบัติต่อการใช้แรงงาน และการใช้แรงงานเด็ก 

(4)  ข้ อ เ รี ยกร้ อ งทางธุ รกิ จและการ พัฒนา  (business and 

development) คือ ข้อเรียกร้องที่จะช่วยให้องค์กรผู้ผลิตสามารถเสริม

อ านาจและมีความสามารถในการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืน ประกอบด้วย

รายละเอียดหลัก 3 เรื่อง คือ 1) ศักยภาพการพัฒนา (development 

potential) เป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการจัดท าแผนพัฒนาแฟร์เทรด 

(Fairtrade Development Plan) และการใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรด 2) 

ประชาธิปไตย การมีส่ วนร่ วม และความโปร่ ง ใส  (democracy, 

participation and transparency) เป็นข้อเรียกร้องให้องค์กรผู้ผลิตราย

ย่อยจัดประชุมสมัชชาใหญ่ เพ่ือให้สมาชิกได้มีโอกาสเจรจา หารือ และ

ตัดสินใจในเรื่องส าคัญ และ 3) การไม่เลือกปฏิบัติ (nondiscrimination) 

เป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการไม่เลือกปฏิบัติต่อสมาชิก ไม่ว่าจะเป็น 

สมาชิกเก่าหรือสมาชิกใหม่ หรือความแตกต่างกันของเชื้อชาติ สีผิว เพศ 
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รสนิยมทางเพศ ความทุพพลภาพ สถานภาพสมรส อายุ การเป็นโรค

เอดส์ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ภาษา ทรัพย์สิน สัญชาติ เชื้อ

ชาติ หรือแหล่งก าเนิดทางสังคมต่างๆ 

จากการศึกษาข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับข้อเรียกร้องต่างๆของมาตรฐาน

องค์กรผู้ผลิตรายย่อย พบว่า ข้อเรียกร้องส่วนใหญ่เป็นข้อเรียกร้องทางการผลิตมากกว่าที่จะเป็นข้อ

เรียกร้องทางการค้า และข้อเรียกร้องทางธุรกิจและการพัฒนา โดยข้อมูลจากเอกสารแสดงให้เห็นว่า 

ข้อเรียกร้องการผลิตในข้อที่ (3) มีจ านวนข้อเรียกร้องถึง 81 ข้อย่อย แบ่งเป็น ข้อเรียกร้องเรื่องการ

จัดการปฏิบัติการการผลิตภายในองค์กรจ านวน 5 ข้อย่อย โดยเป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) ทั้งหมด 

ข้อเรียกร้องเรื่องการผลิตเพ่ือพัฒนาสิ่งแวดล้อม มีจ านวน 40 ข้อย่อย โดยเป็นข้อเรียกร้องหลัก 

(Core) จ านวน 16 ข้อ และเป็นข้อเรียกร้องเพ่ือการพัฒนา (Dev) จ านวน 24 ข้อ และข้อเรียกร้อง

เรื่องการผลิตตามเงื่อนไขแรงงาน มีจ านวน 36 ข้อย่อย โดยเป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) จ านวน 14 

ข้อ และเป็นข้อเรียกร้องเพ่ือการพัฒนา (Dev) จ านวน 22 ข้อ  ในขณะที่ ข้อเรียกร้องทั่วไปในข้อที่ 

(1) มีข้อเรียกร้องจ านวน 4 ข้อย่อย เป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) ทั้งหมด ข้อเรียกร้องทางการค้าใน

ข้อที่ (2) มีข้อเรียกร้องจ านวน 15 ข้อย่อย เป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) ทั้งหมด และข้อเรียกร้องทาง

การค้าในข้อที่ (4) มีข้อเรียกร้องจ านวน 28 ข้อย่อย เป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) จ านวน 6 ข้อ และ

ข้อเรียกร้องเพ่ือการพัฒนา (Dev) จ านวน 22 ข้อ  

จากข้อเรียกร้องตามมาตรฐานองค์กรผู้ผลิตรายย่อยข้างต้น สามารถ

สังเกตได้ว่าข้อเรียกร้องมีจ านวนมาก และข้อเรียกร้องจ านวนทั้งหมดเป็นข้อเรียกร้องที่พยายาม

ควบคุมให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องปฏิบัติตามมากกว่าที่จะเป็นข้อเรียกร้องที่เสนอให้

องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกเป็นฝ่ายคิด ตัดสินใจ และก าหนดขึ้นเอง อีกทั้ง ข้อเรียกร้องส่วน

ใหญซ่ึ่งเป็นข้อเรียกร้องทางด้านการผลิตเพ่ือการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืนที่ดีขึ้น ยังสะท้อนให้เห็นว่า เป็น

ข้อเรียกร้องเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาปัจจัยภายนอกของผู้ผลิตรายย่อย หรือการพัฒนาสิ่งแวดล้อม

และการพัฒนาทางสังคมให้ดีขึ้น มากกว่าที่จะช่วยเสริมสร้างและพัฒนาปัจจัยภายในของผู้ผลิตราย

ย่อยให้พวกเขามีความสามารถทางการแข่งขันการผลิตและการค้า ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าข้อเรียกร้อง

ด้านการผลิตเพ่ือการด ารงชีวิตอย่างยั่งยืนอาจมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนาสิ่งแวดล้อมซึ่งมีส่วนช่วยใน

การพัฒนาทรัพยากรการผลิต แต่การพัฒนาสิ่งแวดล้อมเพ่ือช่วยพัฒนาทรัพยากรการผลิตก็ไม่ได้

ประกันว่าชาวนารายย่อยที่มีทรัพยากรการผลิตจ ากัดจะสามารถเข้าถึงทรัพยากรการผลิต ได้ อีกทั้ง 

ข้อเรียกร้องดังกล่าวก็ไม่ได้แสดงให้เห็นด้วยว่าช่วยส่งเสริมให้ชาวนารายย่อยมีความสามารถในการ
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ผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตนเอง รวมถึงมีความสามารถในการจัดการและควบคุมการใช้ทรัพยากรการ

ผลิตได้ด้วยตัวเอง ซึ่งข้อค้นพบนี้ยืนยันข้อถกเถียงของ Sylla, Valiente-Riedl, Bacon, Dolan, 

Lyon และ Naylor ที่ว่า การค้าที่เป็นธรรมมีข้อจ ากัดทางด้านกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และมาตรฐานของ

การค้าที่เป็นธรรม ซ่ึงไม่ได้เอ้ือต่อการเข้าถึงข้อมูล การเข้าสู่ตลาด และการเสริมสร้างสิทธิและอ านาจ

ในการก าหนดและตัดสินใจให้แก่ผู้ผลิตรายย่อย 

2) มาตรฐานส าหรับผู้ค้า 
มาตรฐานส าหรับผู้ค้า ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือปรับใช้กับบริษัททุกบริษัทที่มีการ

ซื้อและขายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งได้รับการตรวจสอบและรับรองจากองค์การแฟร์เทรดสากล 

โดยแบ่งบริษัทออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

(1) บริษัทที่ได้รับการรับรองจากองค์การแฟร์เทรดสากล ให้มีการซื้อ

และขายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม จนกระทั่งสินค้าถูกบรรจุหีบห่อในขั้น

สุดท้าย 

(2) บริษัทที่ได้รับการรับรองจากองค์การแฟร์เทรดสากล ให้มีการซื้อ

สินค้าโดยตรงจากผู้ผลิต และ/หรือเป็นผู้มีความรับผิดชอบในการจ่ายหรือ

ส่งผ่านราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด และค่าพรีเมียมแฟร์เทรด 

(3) บริษัทที่ถูกตรวจสอบและยืนยันจากองค์การแฟร์เทรดสากล ให้

สามารถใช้ตรารับรองแฟร์เทรด (Fairtrade Mark) หรือการอ้างอิงว่าเป็น

สินค้าการค้าที่เป็นธรรม 

(4) บริษัทที่ถูกตรวจสอบและยืนยันจากองค์การแฟร์เทรดสากล ซึ่ง

เข้าร่วมในโครงการแหล่งที่มาแฟร์เทรด (Fairtrade Sourcing Program) 

ภายหลังจากที่มีการจ่ายราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด และค่าพรีเมียมแฟร์เทรด

แล้ว  

มาตรฐานส าหรับผู้ค้าขององค์การแฟร์เทรดสากล แบ่งออกเป็น 2 

ประเภท  ได้แก่ 1) ข้อเรียกร้องหลัก (core requirements-Core) ซึ่งผู้ค้าที่เป็นสมาชิกต้องปฏิบัติ

ตามให้ได้ตามที่ก าหนด และ 2) ข้อเรียกร้องการปฏิบัติที่ดีที่สุดโดยสมัครใจ (voluntary best 

practices-VBP) ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องเพ่ิมเติมที่ผู้ค้าในห่วงโซ่อุปทานสามารถน ามาใช้เพ่ือส่งเสริมสภาพ

การซื้อขายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม โดยข้อเรียกร้องจะประกอบด้วย 4 เรื่องใหญ่ ได้แก่  
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(1) ข้อเรียกร้องทั่วไป (general requirements) คือ ข้อเรียกร้อง

ของผู้ค้าเกี่ยวกับการรับรองและการใช้ตรารับรอง  ประกอบด้วย

รายละเอียดหลัก 2 เรื่อง คือ 1) สิทธิในการค้าผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด และ 

2) การใช้ตรารับรองแฟร์เทรด  

(2) ข้อเรียกร้องทางการค้า (trade) คือ ข้อเรียกร้องของผู้ค้าเก่ียวกับ

ปฏิบัติการการค้าที่เป็นธรรม ประกอบด้วยรายละเอียดหลัก 2 เรื่อง คือ 

1) การตรวจสอบย้อนกลับ (tractability) และ 2) ส่วนประกอบของ

ผลิตภัณฑ์ที่เป็นแฟร์เทรด (product composition) 

(3) ข้อเรียกร้องทางการผลิต (production) คือ ข้อเรียกร้องของ

ผู้ค้าเกี่ยวกับการปฏิบัติทางสังคมและสิ่งแวดล้อมตลอดห่วงโซ่อุปทาน 

ประกอบด้วยรายละเอียดหลัก 2 เรื่อง คือ 1) สิทธิแรงงาน (labor rights) 

และ 2) การปกป้องสิ่งแวดล้อม (environment protection) 

(4)  ข้ อ เ รี ยกร้ อ งทาง ธุ รกิ จและการ พัฒนา  (business and 

development) คือ ข้อเรียกร้องของผู้ค้าในการช่วยพัฒนาการค้าที่เป็น

ธรรม ประกอบด้วยรายละเอียดหลัก 8 เรื่อง คือ 1) สัญญาทางการค้า 

(contracts) 2) การจ่ายราคาและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด (price and 

Fairtrade premium) 3) การจ่ายอย่างตรงเวลา (timely payment) 4) 

การเข้าถึงการเงิน (access to finance) 5) ข้อมูลทางการตลาดและการ

จัดซื้อส าหรับการวางแผน (sourcing and market information for 

planning) 6) การแบ่งปันความเสี่ยงทางด้านคุณภาพสินค้า (sharing 

risks on quality) 7) การสร้างความสามารถให้กับผู้ผลิต (capacity 

building) และ 8) การซื้อขายด้วยความซื่อสัตย์ (trading with integrity) 

จากการศึกษาข้อมูลเอกสารเกี่ยวกับข้อเรียกร้องต่างๆข้างต้น ของ

มาตรฐานผู้ค้า พบว่า ข้อเรียกร้องที่มีจ านวนมากที่สุด คือ ข้อบังคับด้านธุรกิจและการพัฒนาในข้อที่ 

(4) ที่มีข้อเรียกร้องจ านวน 31 ข้อย่อย โดยเป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) จ านวน 19 ข้อ ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับสัญญาทางการค้า การจ่ายราคาและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด และการจ่ายอย่างตรงเวลา และเป็นข้อ

เรียกร้องการปฏิบัติที่ดีที่สุดโดยสมัครใจ (VBP) จ านวน 12 ข้อ ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับข้อมูลทาง

การตลาดและการจัดซื้อส าหรับการวางแผน การแบ่งปันความเสี่ยงทางด้านคุณภาพ และการสร้าง
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ความสามารถให้กับผู้ผลิต  ในขณะที่ ข้อเรียกร้องทั่วไปในข้อที่ (1) มีข้อเรียกร้องจ านวน 11 ข้อย่อย 

เป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) ทั้งหมด ข้อบังคับทางการค้าในข้อที่ (2) มีข้อเรียกร้องจ านวน 18 ข้อ

ย่อย เป็นข้อเรียกร้องหลักทั้งหมด และข้อบังคับทางการผลิตในข้อที่ (3) มีข้อเรียกร้องจ านวน 7 ข้อ

ย่อย เป็นข้อเรียกร้องหลัก (Core) ทั้งหมด 

จากข้อมูลเรื่องข้อเรียกร้องตามมาตรฐานผู้ค้าข้างต้น สามารถสังเกตได้ว่า 

ข้อเรียกร้องที่เป็นข้อบังคับหลัก (core) ที่ผู้ค้าต้องปฏิบัติส่วนใหญ่จะเป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับ

กระบวนการการค้าผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด ได้แก่ การตรวจสอบรับรอง การท าสัญญาแฟร์เทรด ขั้นตอน

การซื้อ แปรรูป และจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด และการจ่ายราคาขั้นต่ าและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด 

ซึ่งดูเหมือนว่าน่าจะช่วยให้การท าการค้าระหว่างองค์กรผู้ผลิตรายย่อยและผู้ค้ามีความโปร่งใสเพ่ิมข้ึน 

แต่ข้อเรียกร้องตามมาตรฐานผู้ค้า กลับพบว่า ข้อเรียกร้องส่วนใหญ่ไม่ได้ช่วยประกันความเสี่ยงจาก

ความไม่แน่นอนของตลาดให้กับผู้ผลิตรายย่อย และข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการเสริมสร้างความสามารถ

ให้กับผู้ผลิตรายย่อยยังคงมีน้อย โดยพบว่ามีข้อเรียกร้อง ได้แก่ 1) ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการท าสัญญา

ซื้อขายสินค้าระยะยาว 2) ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการพิจารณาซื้อสินค้าจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่

ด้อยโอกาส 3) ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการท าสัญญาสามฝ่ายระหว่างผู้ผลิต ผู้ค้าที่ท าหน้าที่จ่ายราคาขั้น

ต่ าและค่าพรีเมียม และผู้ค้าล าดับอ่ืนๆ ถัดไป และ 4) ข้อเรียกร้องในการสนับสนุนแผนการพัฒนา

แฟร์เทรดของผู้ผลิต นอกจากนี้ ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการเสริมสร้างความสามารถของผู้ผลิตจ านวน

ทั้งหมดเป็นข้อเรียกร้องที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของผู้ค้า (VBP) ไม่ใช่ข้อบังคับหลักที่ผู้ค้าต้องปฏิบัติ

ตามด้วย  

3) มาตรฐานส าหรับสินค้า 
มาตรฐานของสินค้าการค้าที่เป็นธรรม จะมีมาตรฐานที่ส าคัญประกอบไป

ด้วย 2 มาตรฐาน ได้แก่ 1) ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด (Fairtrade minimum price)  และ 2) ค่าพรีเมียม
แฟร์เทรด (Fairtrade premium price) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

(1) ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด (Fairtrade minimum price)  
 ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด หมายถึง ราคาเพ่ือช่วยปกป้องผู้ผลิตราย

ย่อยจากความไม่แน่นอนของราคาตลาด และเพ่ือให้ผู้ผลิตรายย่อยใช้ราคาขั้นต่ าเป็นราคามาตรฐาน
ในการต่อรองกับผู้ค้า โดยในกรณีที่ราคาตลาดของสินค้าตกต่ า ราคาขั้นต่ าจะถูกบังคับใช้กับผู้ค้าที่
ประสงค์จะซื้อขายสินค้าการค้าที่เป็นธรรม เพ่ือให้ผู้ผลิตรายย่อยได้รับราคาที่สอดคล้องกับต้นทุนการ
ผลิตจริง ในขณะที่ ถ้าราคาตลาดของสินค้ามีราคาสูงกว่าราคาขั้นต่ าที่ถูกก าหนด ผู้ผลิตก็ควรจะได้รับ
ราคาตามราคาตลาด  
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 การก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด จะถูกก าหนดโดยหน่วยงานที่
เรียกว่า FLO International หรือ FLO eingetragener Verein (FLO e.V.) โดยราคาขั้นต่ าแฟร์    
เทรดจะถูกก าหนดตามหลักการต้นทุนการผลิตที่ยั่งยืน (Cost of Sustainable Production-COSP) 
ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค และในแต่ละประเทศ โดยองค์การแฟร์เทรดสากลจะใช้
วิธีการส่งตัวแทนเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานกลางประสานงานกับเจ้าหน้าที่ในระดับภูมิภาคและระดับ
ท้องถิ่น เพ่ือเข้าส ารวจและสัมภาษณ์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับต้นทุนการผลิตย้อนหลังไปประมาณ 10 ปี 
ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับขนาดการถือครองที่ดิน ข้อมูลวงจรการผลิตสินค้า ข้อมูลผลผลิตของสินค้า ข้อมูล
กระบวนการแปรรูปและจ าหน่ายสินค้า และข้อมูลต้นทุนการผลิตของสินค้าทั้งหมด ซึ่งรวมถึงต้นทุน
ในการจ่ายค่าตรวจรับรองสินค้าการค้าที่เป็นธรรมและค่าตรวจรับรองอินทรีย์ด้วย และการสัมภาษณ์
ข้อมูลจะใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกระบวนการสร้างฉันทามติ (consensus building process) และ
การสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (group interview) โดยจะสัมภาษณ์เกษตรกรรายย่อยประมาณ 3-5 คน ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเป็นผู้น าของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย และใช้เวลาสัมภาษณ์กลุ่มละประมาณ 3-4 ชั่วโมง 
เมื่อได้รับข้อมูลเรียบร้อยแล้ว องค์การแฟร์เทรดสากลจะน าข้อมูลไปค านวณราคาขั้นต่ าของสินค้า
ชนิดนั้น โดยราคาขั้นต่ าของสินค้าแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ราคาสินค้า ณ แหล่งผลิต หรือ
ราคาหน้าฟาร์ม (Ex Works-EXW) และ 2) ราคา ณ ท่าเรือ (Free On Board-FOB) ซึ่งเป็นราคา
สินค้ารวมค่าขนส่งสินค้าจนถึงท่าเรือหรือสนามบิน  อย่างไรก็ตาม กระบวนการก าหนดราคาขั้นต่ า
ของสินค้าแต่ละชนิดส่วนใหญ่จะใช้เวลาค่อนข้างนาน ประมาณ 3-5 ปี เนื่องจากปัญหาในเรื่องของ
ภาษาและการท าความเข้าใจบริบทของพ้ืนที่ในแต่ละประเทศ เมื่อองค์การแฟร์เทรดสากลก าหนด
ราคาขั้นต่ าของสินค้าแล้ว ราคาขั้นต่ านั้นจะถูกปรับใช้เป็นมาตรฐานกับผู้ผลิตรายย่อย ทั้งที่อยู่ใน
องค์กรผู้ผลิตรายย่อย แรงงานรับจ้างในฟาร์มหรือบริษัท และการผลิตภายใต้พันธะสัญญา
ภายในประเทศนั้นๆ อย่างไรก็ตาม องค์การแฟร์เทรดสากลได้ก าหนดไว้ว่า ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดที่
ก าหนดอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ผู้ผลิตและผู้ค้าที่เป็น
สมาชิกขององค์กร จึงจ าเป็นต้องมีการติดตามการเปลี่ยนแปลงข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ ในข้อ
เรียกร้องทางการค้าของมาตรฐานองค์กรผู้ผลิตรายย่อย องค์การแฟร์เทรดสากลยังได้ระบุในหัวข้อ
ย่อยที่ 2.3.3 ว่า แม้ว่าองค์การแฟร์เทรดสากลจะก าหนดเกณฑ์ราคาขั้นต่ าไว้แล้ว แต่ผู้ผลิตย่อยและ
ผู้ค้ายั งคงสามารถปรับเปลี่ยนราคาซื้อขายได้  ถ้าสามารถเจรจา ตกลงกันได้   (Fairtrade 
International, 2011b)  

 จากข้อมูลราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดในข้างต้น มีข้อน่าสังเกตว่า 
กระบวนการก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดเป็นการก าหนดราคาโดยองค์การแฟร์เทรดสากลมากกว่าที่
จะเป็นการก าหนดราคาโดยผู้ผลิตรายย่อย เนื่องจาก แม้ว่าองค์การแฟร์เทรดสากลจะมีการสัมภาษณ์
ข้อมูลต้นทุนการผลิตกับเกษตรกรย่อยเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด แต่การ
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สัมภาษณ์ข้อมูลดังกล่าวได้มาจากการสัมภาษณ์เฉพาะผู้น ากลุ่มเกษตรกรประมาณ 3-5 คน ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่ได้มาจากคนจ านวนน้อย นอกจากนี้ ในขั้นตอนสุดท้ายของการค านวณราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดก็
ยังคงอยู่บนการตัดสินใจขององค์การแฟร์เทรดสากลมากกว่าการตัดสินใจโดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ยิ่งไป
กว่านั้น แม้ว่าองค์การแฟร์เทรดสากลจะระบุในหัวข้อย่อยที่ 2.3.3 ว่า ผู้ผลิตรายย่อยและผู้ค้าสามารถ
จะปรับเปลี่ยนราคาซื้อขายที่องค์การแฟร์เทรดสากลก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดไว้แล้วได้ ถ้า
สามารถเจรจาตกลงกับผู้ค้าได้ ซึ่งหลักการดังกล่าว ดูเหมือนว่าองค์การแฟร์เทรดสากลได้เปิดโอกาส
ให้ผู้ผลิตรายย่อยมีช่องทางหรือมีส่วนร่วมในการก าหนดราคากับผู้ค้า ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับราคาขั้น
ต่ าแฟร์เทรดได้ แต่โอกาสในการก าหนดราคาดังกล่าว ก็เป็นโอกาสที่ได้รับภายหลังจากที่ราคาขั้นต่ า
แฟร์เทรดได้ถูกก าหนดไปแล้ว ซึ่งไม่ได้ประกันว่า ผู้ผลิตรายย่อยจะมีความสามารถในการใช้โอกาส
ดังกล่าวต่อรองกับผู้ค้าและได้รับราคาตามที่คาดหวังไว้ 

(2) ค่าพรีเมียมแฟร์เทรด (Fairtrade premium price) 
 ค่าพรีเมียมแฟร์เทรด หมายถึง เงินจ านวนหนึ่งที่ถูกจ่ายเพ่ิมเป็น

พิเศษใหก้ับผู้ผลิต ซึ่งถูกจ่ายแยกจากราคาขั้นต่ าที่ได้รับ โดยค่าพรีเมียมแฟร์เทรด ถูกก าหนดขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือใช้ส าหรับการลงทุนด้านการพัฒนาการผลิต การพัฒนาธุรกิจ และการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของผู้ผลิตรายย่อยและผู้ใช้แรงงาน รวมถึงการพัฒนาชุมชนของพวกเขา  

 การก าหนดค่าพรี เมียมแฟร์ เทรดนั้น จะถูกก าหนดโดย
หน่วยงานที่เรียกว่า FLO International หรือ FLO eingetragener Verein (FLO e.V.) เช่นเดียวกับ
การก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด โดยค่าพรีเมียมแฟร์เทรดจะถูกก าหนดเป็นจ านวนเงินประมาณ 5-
30% ของราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด หรือถูกก าหนดเป็นจ านวนเงิน 15% ของราคาสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมที่ตกลงกันระหว่างผู้ผลิตกับผู้ค้า โดยค่าพรีเมียมแฟร์เทรดจะต้องถูกจ่ายให้สอดคล้องกับปริมาณ
การซื้อขายของสินค้า และจะต้องไม่ถูกน าไปเจรจาต่อรองในกระบวนการซื้อและขายสินค้าการค้าที่
เป็นธรรม นอกจากนั้น ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดจะต้องถูกจ่ายไปยังองค์กรผู้ผลิตเท่านั้น ไม่สามารถถูก
จ่ายไปยังผู้ผลิตรายปัจเจกบุคคลได้ อีกทั้ง ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดยังไม่สามารถถูกบริหารจัดการโดย
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตเพ่ือจ่ายเป็นเงินให้เปล่ากับสมาชิกผู้ผลิตรายปัจเจกบุคคลได้ แต่สามารถถูกบริหาร
จัดการเพ่ือจ่ายเป็นเงินกู้ยืมส าหรับสมาชิกผู้ผลิตรายปัจเจกบุคคล และ/หรือใช้เพ่ือเป็นเงินลงทุนใน
การพัฒนาความสามารถทางการผลิตของกลุ่มองค์กรผู้ผลิต การพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิตของ
สมาชิกผู้ผลิตภายในกลุ่มได ้(Fairtrade International, 2009b; Fairtrade International, 2012) 

 องค์การแฟร์เทรดสากลได้ก าหนดว่า ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การจ่ายราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด และค่าพรีเมียมแฟร์เทรด คือ ผู้ค้า (trader) ที่เป็นผู้ซื้อสินค้าล าดับแรก
จากองค์กรผู้ผลิต ได้แก่ บริษัทส่งออกในประเทศผู้ผลิต หรือบริษัทน าเข้าในประเทศผู้ซื้อ  ซึ่งเป็น
สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลเท่านั้น ในกรณีที่ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยไม่ได้จ าหน่ายสินค้าการค้า
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ที่เป็นธรรมให้แก่ผู้ค้า (trader) ที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล แต่จ าหน่ายให้แก่ผู้ค้าใน
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมอ่ืนหรือผู้ค้าในตลาดทั่วไป แม้ว่าองค์การแฟร์เทรดสากลจะอนุญาตให้
ผู้ผลิตมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท าได้ แต่องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะไม่สามารถใช้ตรารับรองการค้าที่
เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลกับสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่จ าหน่ายให้แก่ผู้ค้าในขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมอ่ืนหรือผู้ค้าในตลาดทั่วไปได้ รวมถึงองค์กรผู้ผลิตรายย่อยอาจจะไม่ได้รับการจ่าย
ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด นอกจากนี้ ถ้าองค์กรผู้ผลิตรายย่อยประสงค์จะ
จ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้แก่ผู้ค้าในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมอ่ืนหรือผู้ค้าในตลาดทั่วไป 
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องชี้แจงข้อมูลกับ FLOCERT ด้วย (Fairtrade International, 2015a) 

3.1.2.4 ความสามารถของตลาด 

แม้ว่า ในปี ค.ศ. 2013-2014 รายได้โดยรวมจากการจ าหน่ายสินค้าที่เป็น

ธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลจะมีมูลค่าอยู่ที่ 951 ล้านยูโร ซึ่งมีอัตราการเติบโตเพียงแค่ร้อยละ 1 

จากปี ค.ศ.2012-2013 ที่รายได้จากการจ าหน่ายสินค้าที่เป็นธรรม มีมูลค่าอยู่ที่ 946 ล้านยูโร แต่การ

จ่ายค่าธรรมเนียมพิเศษของสินค้าการค้าที่เป็นธรรม หรือการจ่ายเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดให้กับ

องค์กรผู้ผลิตในปี ค.ศ. 2013-2014 มีมูลค่าอยู่ที่ 106.2 ล้านยูโร ซึ่งมีอัตราการเติบโตเพ่ิมขึ้นร้อยละ 

12 จากปี ค.ศ. 2012-2013 ที่การจ่ายค่าพรีเมียมแฟร์เทรดให้กับองค์กรผู้ผลิตมีมูลค่าอยู่ที่ 95.2 ล้าน

ยูโร นอกจากนี้ สัดส่วนของกลุ่มของผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนาที่เข้าร่วมในขบวนการค้าที่เป็นธรรม

ขององค์การแฟร์เทรดสากลก็มีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น โดยจากรายงานขององค์การแฟร์เทรดสากล ตั้งแต่ปี 

ค.ศ.2010-2014 พบว่า ในปี ค.ศ. 2014 มีกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เข้าร่วมใน

ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมที่สมัครเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล เพ่ิมขึ้นประมาณ 1,226 

กลุ่ม คิดเป็นเกษตรกรและผู้ใช้แรงงาน ประมาณ 1.65 ล้านคน จากปี ค.ศ. 2010 ที่มีกลุ่มผู้ผลิตราย

ย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานประมาณ 905 กลุ่ม คิดเป็นเกษตรกรและผู้ใช้แรงงาน ประมาณ 1.2 ล้านคน 

โดยกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลมีทั้งหมด 74 

ประเทศ ซึ่งประมาณร้อยละ 80 ของกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิกของ

องค์การแฟร์ เทรดสากลอยู่ ในประเทศที่มีรายได้ปานกลางขั้นต่ า ( lower middle- income 

countries-LMICs)  และประเทศที่มี รายได้ต่ า  ( low- income countries-LICs)  ตามเกณฑ์ที่

ธนาคารโลก (World Bank) ก าหนด (Fairtrade International, 2015b)   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าองค์การแฟร์เทรดสากลจะมีกลุ่มผู้ผลิตในภูมิภาค

ต่างๆ เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรเพ่ิมขึ้น แต่สัดส่วนของกลุ่มผู้ผลิตในภูมิภาค

ต่างๆ และสัดส่วนของสินค้าที่ถูกจ าหน่ายในแต่ละประเภท และรายได้ของสินค้าที่ถูกจ าหน่ายในแต่
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ละประเภทก็ไม่ได้มีความสมดุล โดยเมื่อพิจารณาข้อมูลกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยจ าแนกตามภูมิภาค พบว่า 

ประมาณร้อยละ 64 ของกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรด

สากล อยู่ในทวีปแอฟริกาและตะวันออกกลาง ในขณะที่ ร้อยละ 20 อยู่ในทวีปละตินอเมริกาและ   

แคริเบียน และร้อยละ 16 อยู่ในทวีปเอเชียและแปซิฟิก  นอกจากนี้ ประเทศที่มีกลุ่มผู้ผลิตรายย่อย

และกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลมากที่สุด 10 อันดับแรก ได้แก่ 1) 

เคนยา  2) เอธิโอเปีย 3) แทนซาเนีย 4) อินเดีย 5) กานา  6) เปรู 7) โคลัมเบีย 8) อูกันดา 9) เม็กซิโก 

และ 10) มาลาวี (ดูตารางที่ 3.2) มากไปกว่านั้น กลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิก

ขององค์กรแฟร์   เทรดสากลประมาณร้อยละ 49 เป็นผู้ผลิตสินค้าประเภทกาแฟ โดยที่ตลาดสินค้า

การค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในทวีปยุโรป และประเทศอังกฤษถือว่าเป็นตลาดการค้าสินค้า

การค้าที่เป็นธรรมที่ใหญ่ที่สุด อีกทั้ง สินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกจ าหน่ายในองค์การแฟร์เทรดสากล 

มีประมาณ 130 ชนิด โดยสินค้า 6 ชนิดหลัก ที่ได้รับการจ าหน่ายมากท่ีสุดในปัจจุบัน ได้แก่ กาแฟ ชา 

โกโก้ น้ าตาล ฝ้าย และกล้วย และสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกผลิตและได้รับการจ าหน่ายในปริมาณ

มากที่สุด ได้แก่ กล้วย อย่างไรก็ตาม สินค้าท่ีได้รับรายได้และเงินค่าพรีเมียมจากการจ าหน่ายมากที่สุด 

ก็คือ กาแฟ (ดูตารางที่ 3.3) ยิ่งไปกว่านั้น สินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ได้รับการรับรองโดยองค์การแฟร์

เทรดสากลทั้งหมด ประมาณร้อยละ 52 เป็นสินค้าเกษตรอินทรีย์ (Fairtrade International, 2015b)  

  

ตารางที่ 3.2  

 

10 อันดับของประเทศท่ีมีกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยและกลุ่มผู้ใช้แรงงานที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรด

สากลมากที่สุด ปี ค.ศ.2014 
ชื่อประเทศ จ านวนสมาชกิ (คน) 

1. เคนยา 415,400 

2. เอธโิอเปีย 154,500 

3. แทนซาเนีย 153,200 

4. อินเดีย 147,600 

5. กานา 110,400 

6. เปร ู 65,400 

7. โคลัมเบีย 57,800 

8. อูกนัดา 54,400 

9. เม็กซิโก 38,600 

10. มาลาว ี 37,800 

ที่มา: Fairtrade International, 2015c 
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ตารางที่ 3.3  
 
จ านวนผู้ผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรม ปริมาณสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกจ าหน่าย และรายได้จาก
การจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมจ าแนกตามประเภทสินค้า ปี ค.ศ. 2014 

ประเภทสินค้า จ านวนผู้ผลิต (คน) จ านวนปริมาณที่จ าหนา่ย (ตัน) รายได้จากการจ าหน่าย (ล้านยูโร) 

1. กาแฟ 812,500 150,800 469 

2. ชา 364,100 12,200 14.7 

3. โกโก ้ 179,800  70,600 111.6 

4. น้ าตาล 62,700 219,700 44 

5. ฝ้าย 54,700 19,300 9 

6. ต้นไม้และดอกไม้  48,500  639 (ล้านเซลล์) 51.8 

7. กล้วย  21,700 468,200 176.1 

8. อื่นๆ 107,800 - - 

 ผลไม้อบแห้ง - 2,200 1.5 

 ผลไม้สด - 33,300 15.7 

 เครื่องเทศ - 22,800 13.5 

ที่มา: Fairtrade International, 2015c 

 
ข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าสถานการณ์ทางการตลาดขององค์การ

แฟร์เทรดสากลยังคงมีแนวโน้มที่จะเติบโตขึ้น แต่ความสามารถทางการตลาดของการค้าที่เป็นธรรมยัง

มีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับตลาดปกติหรือตลาดในระบบการค้าเสรี นอกจากนี้ การที่สินค้ากาแฟเป็น

สินค้าท่ีถูกจ าหน่ายมากที่สุด และมีจ านวนผู้ผลิตที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมมากท่ีสุด อีก

ทั้ง ผู้ผลิตที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่ยังอยู่ในทวีปแอฟริกาและอเมริกา ซึ่งเป็น

ภูมิภาคที่เกษตรกรรายย่อยผลิตสินค้ากาแฟ ก็สะท้อนให้เห็นว่า ตลาดการค้าที่เป็นธรรมขององค์การ

แฟร์เทรดสากลยังคงถือเป็นตลาดเฉพาะกลุ่ม (niche market) เท่านั้น ทั้งในแง่ตลาดของผู้ผลิต และ

ตลาดของผู้บริโภค ข้อค้นพบนี้ยืนยันข้อถกเถียงของ Sylla, Taylor, Torgerson และ Valiente-

Riedl ที่ว่า การค้าที่เป็นธรรมยังคงมีขอ้จ ากัดทางด้านความสามารถและส่วนแบ่งทางการตลาด 

 
 
 
 
 

Ref. code: 25615724300032KTX



109 
 

3.2 ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 
 

วิทยานิพนธ์นี้ ตั้งข้อสงสัยกับการกล่าวอ้างของการค้าที่เป็นธรรมว่าเป็นการค้าทางเลือก
ที่ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย ดังนั้น จึงจะศึกษาเพ่ือพิสูจน์ว่า การค้าที่
เป็นธรรมช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยได้จริงหรือไม่ โดยดูจากการ
เสริมสร้างโอกาสและความสามารถให้กับชาวนารายย่อยใน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) โอกาสในการเข้าถึง
ตลาด 2) อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา และ 3) โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 

  
3.2.1 โอกาสการเข้าถึงตลาด 

ในการศึกษาโอกาสในการเข้าถึงตลาดของชาวนารายย่อย วิทยานิพนธ์นี้ใช้
หลักการอธิปไตยทางอาหารในข้อที่ 3 เรื่องการเปลี่ยนผ่านและกระบวนการท าให้เป็นการค้า และใช้
หลักการสิทธิชาวนาของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชายมาตราที่ 7 เรื่องสิทธิใน
ข้อมูลและเทคโนโลยีทางการเกษตร วรรคที่ (1) และวรรคที่ (2) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ โดยมีการ
สร้างตัวชี้วัดซึ่งมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้  

โอกาสในการเข้าถึงตลาด หมายถึง ความสามารถในการน าสินค้าที่ตนผลิตเข้าไป
จ าหน่ายในตลาด อันจะช่วยให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของการค้าและการเพ่ิมรายได้ โดยความสามารถ
ดังกล่าว ต้องประกอบด้วย 

1) การไม่มีอุปสรรคหรือข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ ไม่มีอุปสรรค
ด้านค่าใช้จ่าย ไม่มีอุปสรรคด้านเงื่อนไขและข้อบังคับ และไม่มีอุปสรรคด้าน
ความรู้และภาษาในการเข้าสู่ตลาด 

2) การมีช่องทางการจ าหน่ายสินค้าจ านวนมากและหลากหลายช่องทาง 
3) การเชื่อมความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 

จากตัวชี้วัดข้างต้น เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการค้าที่เป็นธรรมขององค์กร
แฟร์เทรดสากล พบว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลในทางหลักการไม่ได้
ช่วยเพิ่มโอกาสการเข้าถึงตลาดให้แก่ชาวนารายย่อย โดยผลจากการศึกษาพบว่า  

1) การเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลยังคงมี
เงื่อนไขจ านวนมากซึ่งเป็นอุปสรรคต่อชาวนารายย่อยในการเข้าสู่ตลาด ดังที่ได้
อธิบายไปแล้วในข้อ 3.1.2.2 และ ข้อ 3.1.2.3 กล่าวคือ การเข้าสู่ตลาดการค้าที่
เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลต้องมีค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะค่าสมัครสมาชิก
และค่าตรวจสอบรับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม เงื่อนไขของการค้าที่เป็น
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ธรรมซึ่งเป็นข้อเรียกร้องให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องปฏิบัติตามมีจ านวนมาก 
และข้อมูลการค้าที่เป็นธรรมถูกเผยแพร่เพียงแค่ 4 ภาษา คือ ภาษาอังกฤษ 
ภาษาฝรั่งเศส ภาษาโปรตุเกส และภาษาสเปน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อชาวนาราย
ย่อยในประเทศก าลังพัฒนาในการเข้าถึงข้อมูล  

2) ช่องทางการค้าและการจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมขององค์การ
แฟร์เทรดสากลมีช่องทางน้อยและจ ากัด ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 3.1.2.3 เงื่อนไข
ขององค์การแฟร์เทรดสากลได้ก าหนดไว้ว่า ส าหรับผู้ผลิตรายย่อยที่ประสงค์จะ
จ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมภายใต้การรับรองขององค์การแฟร์เทรดสากล
นั้น ผู้ผลิตรายย่อยต้องรวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยและได้รับการ
ตรวจสอบรับรองมาตรฐานจากองค์การแฟร์เทรดสากล ส่งผลให้ผู้ผลิตรายย่อย
สามารถจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่ตนเป็น
สมาชิกได้เท่านั้น ไม่สามารถจ าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมผ่านช่องทางอ่ืนได้ 
นอกจากนี้ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยยังคงถูกจ ากัดให้จ าหน่ายสินค้าการค้าที่
เป็นธรรมให้กับเฉพาะบริษัทผู้ค้าที่เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล
เท่านั้น  

3) กระบวนการทางการค้าของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การ
แฟร์เทรดสากลไม่ได้ให้โอกาสการเข้าสู่ตลาดที่ เชื่อมความสัมพันธ์ทางตรง
ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค อันจะช่วยลดจ านวนคนกลางทางการค้า ท าให้ผู้ผลิต
และผู้บริโภคเป็นแกนกลางของการตัดสินใจทางการค้า และช่วยให้ผู้ผลิตราย
ย่อยมีอ านาจในการก าหนดและตัดสินใจทางการค้าเพ่ิมขึ้น ดังที่ได้อธิบายในข้อ
ที่ 3.1.2.1 ห่วงโซ่อุปทานของการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากล
ประกอบไปด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางการค้าจ านวนมาก อาทิ  กลุ่มผู้ผลิตราย
ย่อยบริษัทส่งออกสินค้า บริษัทน าเข้าสินค้า บริษัทผู้ผลิตและแปรรูป และบริษัท
จัดจ าหน่าย ส่งผลให้ผู้ผลิตรายย่อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกษตรกรรายย่อยใน
ประเทศก าลังพัฒนาแทบจะไม่ได้มีโอกาสติดต่อสัมพันธ์กับผู้บริโภคในประเทศ
พัฒนาแล้ว นอกจากนี้ โครงสร้างคณะกรรมการสมัชชาใหญ่ขององค์การแฟร์  
เทรดสากลก็มีเพียงสมาชิกที่เป็นเครือข่ายกลุ่มผู้ผลิต และองค์กรทางการตลาด 
แต่ไม่ได้มีตัวแทนของกลุ่มผู้บริโภคอยู่ด้วย 
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3.2.2 อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา 
ส าหรับการศึกษาอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคาของชาวนารายย่อย 

วิทยานิพนธ์นี้ใช้หลักการอธิปไตยทางอาหารในข้อที่ 3 เรื่องการเปลี่ยนผ่านและกระบวนการท าให้เป็น
การค้า และใช้หลักการสิทธิชาวนาของแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของชาวนาทั้งผู้หญิงและผู้ชาย มาตราที่ 
7 เรื่องสิทธิในข้อมูลและเทคโนโลยีทางการเกษตร วรรคที่ (1) และวรรคที่ (2) และมาตราที่ 8 เรื่อง 
เสรีภาพในการก าหนดราคาและตลาดส าหรับการผลิตทางการเกษตร วรรคที่ (4) (5) และ (7) เป็น
กรอบในการวิเคราะห์ โดยมีการสร้างตัวชี้วัดซึ่งมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา หมายถึง ความสามารถในการตั้งราคา
ขายของสินค้า อันเป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต หรือความสามารถที่จะก าหนดราคาโดยใช้
ต้นทุนการผลิตเป็นฐานในการก าหนดราคา (cost based pricing approach) และสามารถที่จะ
ต่อรองราคาเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตามที่ตั้งไว้ โดยความสามารถดังกล่าว ต้องประกอบด้วย 

1) การมีส่วนรวมในการก าหนดราคา กล่าวคือ มีช่องทางหรือกระบวนการ
ที่ชาวนารายย่อยสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดราคา และมีสัดส่วนของ
สมาชิกชาวนารายย่อยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้มีส่วนร่วมทั้งหมดใน
กระบวนการก าหนดราคา 

2) การมีอ านาจในการต่อรองราคา กล่าวคือ ชาวนารายย่อยต้องมีข้อมูล
เกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม ข้อมูลสถานการณ์ตลาดและราคาข้าว และข้อมูล
ต้นทุนการผลิตข้าว เพ่ือใช้ในการต่อรองราคากับผู้ค้า 
จากตัวชี้วัดข้างต้น เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการค้าที่เป็นธรรมขององค์กร

แฟร์เทรดสากล พบว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลในทางหลักการ ไม่ได้
ช่วยเพิ่มอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคาให้แก่ชาวนารายย่อย โดยผลจากการศึกษาพบว่า 

1) กระบวนการการก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดขององค์การแฟร์เทรด
สากลไม่ได้เปิดโอกาสให้ชาวนารายย่อยได้มีส่วนร่วมในการก าหนดราคา ดังที่ได้
อธิบายในข้อที่ 3.1.2.3 ว่า ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดถูกก าหนดและตัดสินใจโดย
องค์การแฟร์เทรดสากลมากกว่าถูกก าหนดโดยผู้ผลิตรายย่อย  

2) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้ช่วยเพ่ิม
อ านาจในการต่อรองราคาให้แก่ชาวนารายย่อย ดังที่อธิบายในข้อที่ 3.1.2.2 ทีว่่า 
เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมซึ่งเป็นข้อเรียกร้องให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยปฏิบัติ
ส่วนใหญ่เป็นข้อเรียกร้องเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาปัจจัยภายนอกของผู้ผลิตราย
ย่อยหรือการพัฒนาทางสังคมให้ดีขึ้น และเป็นการพัฒนาธุรกิจแฟร์เทรดมากกว่า
ที่จะช่วยเสริมสร้างและพัฒนาปัจจัยภายในของผู้ผลิตรายย่อย โดยเฉพาะการ
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เพ่ิมความสามารถทางการแข่งขันการผลิตและการค้า  นอกจากนี้  ดังผล
การศึกษาในข้อ 3.2.1 ที่ว่า ชาวนารายย่อยมีข้อจ ากัดทางด้านความรู้และภาษา
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงข้อมูลการค้าท่ีเป็นธรรม นอกจากนี้  

3.2.3 โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้
ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 

ส าหรับการศึกษาโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และ
การใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นของชาวนารายย่อย  วิทยานิพนธ์นี้ใช้
หลักการอธิปไตยทางอาหารข้อที่ 1 การเข้าถึงทรัพยากร หลักการอธิปไตยทางอาหารข้อที่ 2 รูปแบบ
การผลิต และใช้หลักการสิทธิชาวนามาตราที่ 4 สิทธิในที่ดินและอาณาเขต วรรคที่ (1) (2) และ (4)                                       
ม า ต ร า ที่  5 สิ ท ธิ ใ น เ ม ล็ ด พั น ธุ์ ค ว า ม รู้ แ ล ะ ก า ร ป ฏิ บั ติ ท า ง ก า ร เ ก ษ ต ร ดั้ ง เ ดิ ม
(right to seeds and traditional agricultural knowledge and practice) วรรคที่ (1) (2) (3) (4) 
(6) (7) และ (8) มาตราที่ 6 สิทธิในวิธีการผลิต (right to means of agricultural production) 
ว ร ร ค ที่  ( 4)  แ ล ะ  ( 5)  ม า ต ร า ที่  9 สิ ท ธิ ใ น ก า ร ป ก ป้ อ ง คุ ณ ค่ า ท า ง ก า ร เ ก ษ ต ร 
(right to the protection of agriculture values) วรรคที่ (1) (2) และ (3) และมาตราที่ 10 สิทธิ
ในความหลากหลายทางชีวภาพ (right to biological diversity) วรรคที่ (1) (2) และ (5)  เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์ โดยมีการสร้างตัวชี้วัดซึ่งมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้
ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น หมายถึง ความสามารถในการเลือกใช้ปัจจัยการผลิต
และรูปแบบวิธีการผลิต ซึ่งเป็นจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือชุมชน และสามารถที่จะ
จ าหน่ายสินค้าอันมาจากวิธีการผลิตดังกล่าวนั้นได้ในระดับราคาที่สอดคล้องกับต้นทุนการผลิต โดย
ความสามารถดังกล่าวต้องประกอบด้วย 

1) การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต กล่าวคือ การมีที่ดิน น้ า เมล็ดพันธุ์ และ
ปุ๋ยอย่างเพียงพอในการท าเกษตร 

2) การผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเอง กล่าวคือ การผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว
ส าหรับเพาะปลูกเอง และการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ และสารชีวภาพเอง 

3) การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่นในการเพาะปลูกและจ าหน่าย  
4) การท าเกษตรผสมผสาน กล่าวคือ การเพาะปลูกพืชมากกว่า 2 ชนิดใน

ที่ดินเดียวกันและเวลาเดียวกัน และการเลี้ยงสัตว์ในที่ดินของตนเอง 
5) การพ่ึงพาแรงงานครัวเรือนในการท าเกษตร 
6) การท าเกษตรปลอดสารเคมี/อินทรีย์ 
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จากตัวชี้วัดข้างต้น เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูลการค้าที่เป็นธรรมของ
องค์การแฟร์เทรดสากล พบว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลในทาง
หลักการ ไม่ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้
ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้กับชาวนารายย่อย โดยผลจากการศึกษาพบว่า  

1) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้ช่วย
สนับสนุนความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรการผลิตให้กับชาวนารายย่อย 
ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 3.1.2.3 เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้อง
ในประเด็นดังกล่าว 

2) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้ช่วย
สนับสนุนความสามารถการผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเอง ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 
3.1.2.3 เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องในประเด็นดังกล่าว 

3) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้สนับสนุน
การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่นในการเพาะปลูกและจ าหน่าย ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 
3.1.2.3 เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องในประเด็นดังกล่าว 

4) ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้สนับสนุน
การท าเกษตรผสมผสาน ดังที่ได้อธิบายในข้อที่ 3.1.2.3 เงื่อนไขของการค้าที่เป็น
ธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องในประเด็นดังกล่าว  

5) แม้ว่าตามข้อเรียกร้องทั่วไป ในหัวข้อย่อยที่ 1.2.1 ได้มีการก าหนด
ลักษณะของผู้ผลิตรายย่อยที่สามารถเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากลไว้
ว่า องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีสมาชิกอย่างน้อยครึ่งหนึ่งเป็นผู้ผลิตรายย่อย และ
ผู้ผลิตรายย่อย หมายถึง ผู้ผลิตที่ท าการผลิตส่วนใหญ่ด้วยแรงงานของตัวเองและ
แรงงานของครัวเรือนเป็นหลัก โดยไม่ได้จ้างแรงงานจากภายนอกตลอดทั้งปี  
อย่างไรก็ตาม ข้อเรียกร้องดังกล่าว ไม่ใช่ข้อเรียกร้องเพ่ือสนับสนุนวิธีการท า
เกษตรโดยการพ่ึงพาแรงงานครัวเรือนในฐานะที่เป็นวิธีการท าเกษตรดั้งเดิมของ
ท้องถิ่นตามหลักการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร แต่เป็นการสนับสนุน
คุณสมบัติของการเป็นผู้ผลิตรายย่อย เพ่ือจ ากัดกลุ่มผู้ผลิตที่สามารถเข้าสู่ตลาด
การค้าที่เป็นธรรมได้เท่านั้น  

6) แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลได้มีข้อ
เรียกร้องให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยท าปุ๋ยอินทรีย์และอนินทรีย์ เ พ่ือรักษา
สิ่งแวดล้อม และสินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ได้รับการรับรองโดยองค์การแฟร์     
เทรดสากล ประมาณร้อยละ 52 เป็นสินค้าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
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ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลสนับสนุนการท าเกษตร
อินทรีย์ แต่เป้าหมายของการสนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ของขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมแตกต่างจากแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร กล่าวคือ ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมสนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์เพ่ือพัฒนาสิ่งแวดล้อมและ
ตอบสนองความต้องการของตลาด ในขณะที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร
สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์ในฐานะที่เป็นวิธีการท าเกษตรดั้งเดิมของท้องถิ่น 
จากผลการศึกษาตามตัวชี้วัดข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม

ขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้ช่วยเสริมสร้างโอกาสและความสามารถให้กับชาวนารายย่อยใน 3 
ประเด็น ได้แก่ 1) ไม่ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาดให้กับชาวนารายย่อย 2) ไม่ได้ช่วยเพ่ิม
อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคาให้กับชาวนารายย่อย 3) ไม่ได้ช่วยเพิ่มโอกาสในการเลือกวิธีการ
ผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น ให้กับ
ชาวนารายย่อย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในทางหลักการแล้วไม่ได้ช่วย
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้กับชาวนารายย่อย   

แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดจะเป็นตลาดทางเลือก
หรือช่องทางการค้าทางเลือกที่ให้โอกาสในการเข้าสู่ตลาดแก่ชาวนารายย่อย และเงื่อนไขทางการค้า
ของการค้าที่เป็นธรรมก็ได้ให้สิทธิพิเศษต่างๆ แก่กลุ่มผู้ผลิตและชาวนารายย่อยเพ่ือจัดการกับ
ผลกระทบของการค้าเสรีหรือการค้าในระบบปัจจุบัน แต่ตราบใดที่ชาวนารายย่อยยังคงไม่มี
ความสามารถในการใช้สิทธิและโอกาสดังกล่าว ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมก็ถือว่าไม่ได้ช่วยให้ชาวนา
รายย่อยบรรลุเป้าหมายของการมีอธิปไตยทางอาหารได้  และไม่อาจช่วยให้ชาวนารายย่อยสามารถ
ไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและสามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่ากับปัจเจกบุคคลอ่ืน 
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บทที่ 4 
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย กรณีการค้าข้าว 

 
จากข้อถกเถียงเชิงหลักการในบทที่ 3 ในข้อ 3.2 เพ่ือยืนยันให้เห็นว่าการค้าที่เป็นธรรม

ไม่สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้กับชาวนารายย่อย ในบทนี้ จะใช้กรณีศึกษาขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย กรณีการค้าข้าว เป็นตัวอย่างที่ช่วยท้าให้ข้อถกเถียงมีน้้าหนักมาก
ขึ้น 

 
4.1 ภูมิหลังขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย  

 
ขบวนการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย ปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษ 2000 ด้วย

การค้าในรูปแบบของ “การค้าตรารับรองทางจริยธรรม” (ethical label trade) โดยกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวกลุ่มแรกของประเทศไทยที่เข้าสู่ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรม คือ สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ซ่ึง
เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมโดยผ่านการรับรองจากองค์การแฟร์เทรดสากล (FLO) ในปี ค.ศ. 
2002 โดยการเข้าสู่ขบวนการค้าที่เป็นธรรมของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวของไทยนั้น เริ่มต้นจากการที่
เจ้าหน้าที่ขององค์การแฟร์เทรดสากล (FLO) และกลุ่มบริษัทผู้น้าเข้าข้าวจากต่างประเทศ โดยเฉพาะ
บริษัทผู้น้าเข้าในทวีปยุโรป ได้มีโอกาสรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก้าไรหรือ
องค์กรพัฒนาภาคเอกชน (non-governmental organization-NGOs) บริษัทผู้ส่งออกข้าว และ/
หรือกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในประเทศไทย และได้มีการเผยแพร่และแนะน้าเกี่ยวกับรูปแบบของการค้า
ที่เป็นธรรมว่า เป็นช่องทางการค้าและช่องทางการท้าธุรกิจในอีกรูปแบบหนึ่งที่จะช่วยเพ่ิมราคาสินค้า
เกษตร ประกันราคาสินค้าเกษตร และช่วยพัฒนาระบบการผลิตและคุณภาพชีวิตของเกษตรกรราย
ย่อยในประเทศไทยได้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ขององค์การแฟร์เทรดสากล และบริษัทผู้น้าเข้าเหล่านั้นก็ได้
ให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยในประเทศไทยให้สามารถสมัครเข้าสู่ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมดังกล่าว ในปัจจุบัน ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทยจึงอยู่ในสถานะ
ของกลุ่มผู้ผลิต (producer) และผู้ส่งออกสินค้า (exporter)  
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ในปัจจุบัน  ประเทศไทย มีกลุ่ มองค์กรผู้ ผลิตข้ าวรายย่อย  ( small producer 
organizations-SPO) ที่จดทะเบียนเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมภายใต้การรับรองของ
องค์การแฟร์เทรดสากล จ้านวน 9 กลุ่ม1 โดยทุกกลุ่มเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวซึ่งตั้งอยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และทุกกลุ่มได้รับสถานะเป็นองค์กรผู้ผลิตระดับที่ 1 (1st-
grade (producer) organization) กล่าวคือ เป็นองค์กรผู้ผลิตรายย่อยที่มีสมาชิกตามกฎหมายเป็น
เกษตรกรรายย่อย ซึ่งจะถูกตรวจสอบองค์กรโดยหน่วยงาน FLOCERT อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง (ตามที่
ได้อธิบายในบทที่ 3 ข้อที่ 3.1.2.2) อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิต
ข้าวรายย่อย (SPO) ที่จดทะเบียนเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมภายใต้การรับรองของ
องค์การแฟร์เทรดสากล จ้านวน 9 กลุ่มนั้น มรีูปแบบการจัดการบริหารงานภายในกลุ่มแตกต่างกัน ซึ่ง
สามารถจัดแบ่งเป็น 3 กลุ่มรูปแบบ ได้แก่ 1) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการ
บริหารงานโดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตร่มใหญ่ซึ่งเป็นกิจการเพ่ือสังคม โดยผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด2                 
2) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวใน
ประเทศไทย และ 3) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมโดยการ
บริหารงานด้วยตัวเอง (ดูภาพที่ 4.1 และ ตารางที่ 4.1) 

                                                           
1 จากข้อมูลในเว็บไซต์ของ FLOCERT ปี ค.ศ.2015 พบว่า มีกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมกับ
ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย จ้านวนทั้งหมด 9 กลุ่ม อย่างไรก็ตาม ข้อมูลกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมกับขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทยอาจมีการเปลี่ยนแปลง
อีกได้ภายหลังจากงานวิทยานิพนธ์นี้ 
2 สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด เป็นองค์การพัฒนาภาคเอกชน (non-governmental organization) ที่
ได้รับการรับรองเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดโลก ในปี ค.ศ 2016 และได้รับการรับรองและขึ้น
ทะเบียนเป็นกิจการเพ่ือสังคม (social enterprise) เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม ค.ศ. 2018   
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ภาพที่ 4.1 แผนที่ที่ตั้งของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของ
ประเทศไทย ปรับข้อมูลจาก FLOCERT 
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ตารางที่ 4.1  
 
ข้อมูลกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศไทย  

รายชื่อกลุ่ม ปี ค.ศ. ที่
ก่อตั้งกลุ่ม 

ปี ค.ศ.ที่ จด
ทะเบียนกลุ่ม 

ปี ค.ศ.ที ่
รับรองอินทรีย์ 

ป ีค.ศ.ที่รับรอง
แฟร์เทรด  

จ านวนสมาชิก
ทั้งหมด 

จ านวนสมาชิกที่
จ าหน่ายสินค้าแฟรเ์ทรด  

1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบรหิารงานโดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตร่มใหญ่ซึ่งเป็นกิจการเพื่อสังคม (ผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด)  

1. สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด 1994 2001 - 2002 - - 

   1.1 กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร 1976 1976 1995 2002 1,316 287 

   1.2 กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรือ จังหวัดยโสธร 1976 1976 1999 2004 111 111 

   1.3 สหกรณ์เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ้ากัด จังหวัดยโสธร 2011 2004 2014 2014 165 135 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบรหิารงานโดยบริษทัส่งออกข้าวในประเทศไทย 

1. กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย ์จังหวัดอุบลราชธานี 2002 2002 2002 2004 775 775 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรด อ้านาจเจริญ 
จังหวัดอ้านาจเจริญ 

2012 2012 2012 2012 604 524 

3. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรียแ์ละแฟร์เทรดไทย จังหวัดอ้านาจเจริญ  ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมโดยบริหารงานด้วยตัวเอง 

1. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนขา้วสุรนิทร์ จังหวัดสุรินทร์  1992 2003 2005 2004 460 460 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้้าออ้ม จังหวัดยโสธร 1999 2009 2003 2004 1,000 930 

3. วิสาหกจิชุมชนเกษตรศูนย์ขา้วชุมชนบ้านอุ่มแสง จังหวัดศรีสะเกษ 2004 2549 2011 2012 1,258 1,121 

4. วิสาหกจิชุมชนเกษตรอินทรียบ์้านปรอื อ้าเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ 2015 2015 ยังไม่เป็น
อินทรีย ์

2015 308 308 

5. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัดอา้นาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจรญิ 1999 2009 2016 2016 425 425 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ปี ค.ศ. 2016
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1) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดย
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตร่มใหญ่ซ่ึงเป็นกิจการเพื่อสังคม (ผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด)   

กลุ่มองค์กรผู้ผลิตในกลุ่มนี้ของประเทศไทย มีจ้านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่ม
เกษตรกรท้านาบากเรือ จังหวัดยโสธร 2) กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร และ 3) สหกรณ์
เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ้ากัด กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ ไม่ได้เข้าสู่ขบวนการการค้า
ที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง แต่เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการเป็นสมาชิกของสหกรณ์กรีนเนท 
จ้ากัด อีกต่อหนึ่ง โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จะได้รับค้าแนะน้า การฝึกอบรม และการให้ความ
ช่วยเหลือจากสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ในการด้าเนินการสมัครเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 
รวมถึงสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในสมัครและค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ
รับรองมาตรฐานการค้าสินค้าที่เป็นธรรมและมาตรฐานอินทรีย์ การวางแผนทางการตลาด และการรับ
ซื้อผลผลิตและการส่งออกสินค้าด้วย ดังนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตกลุ่มนี้ จึงไม่ได้รับรหัสการเป็นสมาชิก
ขององค์การแฟร์เทรดสากล (FLO ID) และไม่ได้เป็นผู้ถือใบรับรองการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์
เทรดสากลด้วยตัวเอง แต่สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด จะเป็นผู้ถือรหัสการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์               
เทรดสากลและใบรับรองการค้าที่เป็นธรรม นอกจากนี้ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ยังมีข้อผูกมัดกับ
สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัดด้วยว่าจะต้องจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัดเท่านั้น กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับบริษัทผู้ค้า หรือบริษัทส่งออกข้าวในประเทศ
ไทยรายอ่ืนได ้(ดูภาพท่ี 4.2)  

การที่สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ได้รับสถานะเป็นองค์กรผู้ผลิตระดับที่ 1 (1st-
grade (producer) organization) จากองค์การแฟร์เทรดสากล ทั้งๆที่ในทางปฏิบัติ ไม่ได้มีสมาชิก
ตามกฎหมายเป็นเกษตรกรโดยตรง แต่กลับมีสมาชิกเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิต ซึ่งในทางหลักการแล้ว 
สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ควรจะได้รับสถานะเป็นองค์กรผู้ผลิตระดับที่ 2 (2nd-grade (producer) 
organization) มากกว่า ซึ่งประเด็นนี้ก็กลายเป็นเรื่องที่ถูกตั้งค้าถามเกี่ยวกับความไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างหลักการและปฏิบัติการที่เกิดขึ้น และความเป็นมาตรฐานขององค์การแฟร์เทรดสากล อย่างไร
ก็ตาม สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ได้อธิบายว่า การรวมตัวกันของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ อยู่ภายใต้การ
บริหารงานของสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ก็เพ่ือสร้างให้เกิดการรวมเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตขนาดใหญ่ 
ทั้งนี้ เพ่ือสร้างอ้านาจในการต่อรองทางการค้าให้กับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อยได้
มากขึ้น นอกจากนี้ การรวมกันเป็นกลุ่มขนาดใหญ่ยังส่งผลให้ผลผลิตทางการค้ามีปริมาณมาก ซึ่งจะ
ช่วยให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตสามารถจ้าหน่ายสินค้าได้ในสัดส่วนปริมาณที่มากขึ้น และสามารถเข้าสู่
ช่องทางการค้าขนาดใหญ่ได ้
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ภาพที่ 4.2 กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์                    
กรีนเนท จ้ากัด 
 

2) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดย
บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย  

กลุ่มองค์กรผู้ผลิตในกลุ่มนี้ของประเทศไทย มีจ้ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่                                        
1) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัดอ้านาจเจริญ (Thai Organic & 
Fairtrade Agriculture Group-TOFTA) 2) กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิ อินทรีย์  (OJRPG) จังหวัด
อุบลราชธานี และ 3) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรดอ้านาจเจริญ 
(FTS) จังหวัดอ้านาจเจริญ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ไม่ได้เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมด้วย
ตัวเอง เช่นเดียวกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์
กรีนเนท จ้ากัด แต่เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือจาก
บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย ได้แก่ บริษัท Grace Bio Co., Ltd บริษัท Progressive Farmer 
Business Co., Ltd และ บริษัท Foodtech Solutions (Thailand) Co., Ltd. โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิต
ข้าวกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ได้รับการให้ความช่วยเหลือจากบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย
มาตั้งแต่เริ่มก่อตั้งกลุ่ม หรือท้าการซื้อขายกันมาตั้งแต่แรกก่อนที่จะเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 
หรืออีกนัยหนึ่งคือ บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยเป็นผู้ช่วยเหลือในการจัดตั้งกลุ่มองค์กรผู้ผลิต 
ดังนั้น คณะกรรมการบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้และบริษัทส่งออกข้าวจึงเป็นคณะ
กรรมการบริหารชุดเดียวกันหรืออาจมีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกัน โดยกระบวนการเข้าสู่ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ จะมีลักษณะคล้ายกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่
ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด กล่าวคือ บริษัทส่งออกข้าว
ในประเทศไทยจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการสมัครและค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรอง

สหกรณ์ 

กรีนเนท จ ำกดั 

กลุม่ 

บำกเรือ 

 

กลุม่ 
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ผู้ส่งออก/ 
ผู้น้าเข้า 

 

กลุม่ 

เลิงนก

ทำ 

ผู้ส่งออก/ 
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มาตรฐานการค้าสินค้าที่เป็นธรรมและมาตรฐานอินทรีย์ นอกจากนี้ บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย
ยังช่วยให้ค้าแนะน้า ฝึกอบรมเกษตรกร และวางแผนทางการตลาด รวมถึงการรับซื้อผลผลิตและการ
ส่งออกสินค้า อย่างไรก็ตาม กลุ่มองค์กรผู้ผลิตนี้จะแตกต่างจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่
เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ตรงที่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจะได้รับรหัสการ
เป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล (FLO ID) และเป็นผู้ถือใบรับรองการค้าที่เป็นธรรมของ
องค์การแฟร์เทรดสากลด้วยตัวเอง อย่างไรก็ตาม กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ ยังคงมีข้อผูกมัดกับ
บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยที่เป็นฝ่ายสนับสนุนให้ความช่วยเหลือว่าจะต้องจ้าหน่ายข้าวแฟร์               
เทรดให้กับบริษัทเท่านั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับบริษัทผู้ค้าหรือ
บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยกลุ่มอ่ืนได้เช่นกัน และบริษัทผู้ส่งออกข้าวในประเทศไทยจะท้าหน้าที่
จ้าหน่ายและส่งออกข้าวไปยังบริษัทผู้น้าเข้าต่างประเทศอีกต่อหนึ่ง (ดูภาพท่ี 4.3) 
 
 
 

 
  
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.3  กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าว
ในประเทศไทย 
 

3) กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยบริหารงานด้วยตัวเอง  
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในกลุ่มนี้ มีจ้านวน 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) สหกรณ์เกษตร

อินทรีย์กองทุนข้าวสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 2) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้้าอ้อม 
จังหวัดยโสธร 3) วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชุมชนบ้านอุ่มแสง จังหวัดศรีสะเกษ 4) วิสาหกิจชุมชน
เกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ้าเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ และ 5) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์ 
จังหวัดอ้านาจเจริญ ในขั้นตอนแรกของการเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิต
ข้าวกลุ่มมีทั้งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง และบริหารงานด้วย
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(Thailand) Co., Ltd. 
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ตัวเองตั้งแต่แรก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่เข้าสู่ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมโดยการสนับสนุนโดยบริษัทผู้ค้า
ที่เป็นผู้ส่งออกข้าวในประเทศไทยเช่นเดียวกับกลุ่มที่ 2 และเปลี่ยนมาเป็นการบริหารงานโดยตัวเอง 
และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมโดยการให้ค้าแนะน้าและความช่วยเหลือ
จากเครอืข่ายของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ที่ได้เข้าสู่ขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมแล้ว อย่างไรก็ตาม 
ในปัจจุบัน กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวนี้ทุกกลุ่มรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน
การค้าที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง ได้รับรหัสการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล (FLO ID) และ
เป็นผู้ถือใบรับรองการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลด้วยตัวเอง และด้าเนินการค้าที่เป็น
ธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองทั้งหมด กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จึงไม่ได้มีข้อผูกมัดที่จะต้อง
จ้าหน่ายข้าวให้กับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง แต่มีอิสระในการหาตลาดและจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรด (กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตไม่ขอเปิดเผยข้อมูลชื่อบริษัท) นอกจากนี ้สิ่งที่น่าสนใจคือว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้
ไดม้ีการร่วมมือกันจัดตั้งเป็นเครือข่ายกลุ่มเกษตรอินทรีย์และการค้าที่เป็นธรรม 5 จังหวัด ซึ่งทุกปีทาง
เครือข่ายฯ จะมีการจัดประชุมเพ่ือหารือเกี่ยวกับการพัฒนาการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ การพัฒนา
ตลาดการค้าข้าวที่เป็นธรรม การสนับสนุนให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเข้าสู่ตลาดและการ
หาตลาดร่วมกัน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มอ่ืนที่ประสงค์
จะเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมด้วย (ดูภาพท่ี 4.4)  

 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.4 กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทยที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการ

บริหารงานด้วยตัวเอง 
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จากรูปแบบการบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมในประเทศไทยที่แตกต่างกันข้างต้น จึงมีแนวโน้มว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมอาจมีผลต่อการ
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในแต่ละรูปแบบแตกต่างกัน  

 
4.2 ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทยกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 

 
การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการน้าข้อมูลจากกรณีศึกษาขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรม

ในประเทศไทยมาสอบทานและยืนยันผลการศึกษาในเชิงหลักการว่าการค้าท่ีเป็นธรรมไม่ได้เสริมสร้าง
อธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย โดยข้อมูลจากการศึกษาภาคสนามจะตั้งค้าถามเช่นเดียวกับ
การศึกษาในเชิงหลักการและเอกสารว่า 1) การค้าที่เป็นธรรมเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาดให้แก่
ชาวนารายย่อยหรือไม่ 2) การค้าที่เป็นธรรมเพ่ิมอ้านาจในการก้าหนดและต่อรองราคาให้แก่ชาวนา
รายย่อยหรือไม่ และ 3) การค้าที่เป็นธรรมเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
และการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้แก่ชาวนารายย่อยหรือไม่ โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

 
4.2.1 โอกาสการเข้าถึงตลาด 

ข้อมูลจากกรณีศึกษายืนยันข้อมูลจากเอกสารว่า การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเพ่ิม
โอกาสการเข้าถึงตลาดให้แก่ชาวนารายย่อย เนื่องจาก การเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมยังคงมี
เงื่อนไขหลายประการซึ่งเป็นอุปสรรคต่อชาวนารายย่อย ตลาดการค้าที่เป็นธรรมมีช่องทางและ
ความสามารถของตลาดน้อย และการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเชื่ อมความสัมพันธ์ทางตรงระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้บริโภค โดยมีรายละเอียด คือ 

1) อุปสรรคหรือข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาด 
แม้ว่าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ จะพบว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการ

การค้าข้าวที่เป็นธรรมของไทยไม่มีอุปสรรคด้านค่าใช้จ่าย เงื่อนไขและข้อบังคับ และความรู้และภาษา
ในการเข้าสู่ตลาด (ดูตารางที่ 4.2) ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่แตกต่างจากข้อถกเถียงทางเอกสาร เนื่องจาก 
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวของไทยมีความสามารถในการจัดการกับอุปสรรคต่างๆได้ แต่การไม่มีอุปสรรค
ดังกล่าว ก็ไม่ได้หมายความว่าเงื่อนไของการค้าที่เป็นธรรมช่วยส่งเสริมการเข้าสู่ตลาดให้กับชาวนาราย
ย่อย เนื่องจาก เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกถกเถียงว่าเป็นอุปสรรคในเชิงหลักการก็ยังคงด้ารง
อยู่  
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ส้าหรับประเด็นอุปสรรคด้านค่าใช้จ่ายในการสมัครและตรวจสอบรับรอง
มาตรฐาน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า ประเด็นดังกล่าวไม่ได้เป็นอุปสรรคส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิต
และชาวนารายย่อยในการเข้าสู่ตลาด เนื่องจาก ส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็น
ธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็น
ธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยนั้น สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัดและบริษัท
ส่งออกข้าวของไทยจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด รวมถึงค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ด้วย ในขณะที่ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรม โดย
บริหารงานด้วยตัวเอง แม้จะดูเหมือนว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้อาจจะเผชิญปัญหาหรืออุปสรรค
ดังกล่าว เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ ายเอง แต่ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์พบว่า ประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายกลับไม่เป็นปัญหาและอุปสรรคของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตเช่นกัน 
เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตสามารถน้าค่าพรีเมียมแฟร์เทรดไปใช้บริหารจัดการได้ ซึ่งตามหลักการ
ของค่าพรีเมียมแฟร์เทรดนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ส้าหรับการลงทุนด้านการพัฒนาการผลิต การ
พัฒนาธุรกิจ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้ผลิตรายย่อยและผู้ใช้แรงงาน รวมถึงการพัฒนาชุมชน
ของกลุ่มองค์กรผู้ผลิต ดังนั้น การใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดส้าหรับค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรอง
มาตรฐานสินค้าการค้าที่เป็นธรรมจึงไม่ขัดกับหลักการ  

นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด บริษัทผู้ส่งออกข้าวใน
ประเทศไทย และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด ในประเด็นที่ว่า
ค่าใช้จ่ายในการสมัครและค่าตรวจสอบรับรองมาตรฐานเป็นอุปสรรคส้าหรับพวกเขาในการเข้าสู่ตลาด
การค้าที่เป็นธรรมหรือไม่ พบข้อมูลว่า ประเด็นดังกล่าวไม่ถือเป็นอุปสรรคเช่นกัน โดยสหกรณ์               
กรีนเนท จ้ากัด บริษัทผู้ส่งออกข้าวในประเทศไทย และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวให้ข้อมูลไปในทาง
เดียวกันว่า ค่าใช้จ่ายดังกล่าวถือว่าเป็นการลงทุนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์ที่จะได้รับจากเข้าสู่
ตลาดการค้าที่เป็นธรรม  

อีกทั้ง จากการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อยของทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิต เพ่ือ
สอบทวนประเด็นเกี่ยวกับอุปสรรคทางด้านค่าใช้จ่ายต่างๆอีกครั้ง  ก็พบข้อมูลที่ยืนยันว่า ประเด็น
ดังกล่าวไม่เป็นปัญหาและอุปสรรคส้าหรับชาวนารายย่อย เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยส่วน
ใหญ่ก็ไม่ได้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบรับรองจากสมาชิก อย่างไรก็ตาม แม้จะมีข้อน่าสังเกต
ว่า บางกลุ่มของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบาง
กลุ่มของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านบริษัทผู้ค้า มีการเรียกเก็บค่าสมัคร
สมาชิกรายปีกับสมาชิกชาวนารายย่อย (ดูตารางที่ 4.3) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สมาชิกชาวนารายย่อย
ภายใต้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตดังกล่าวน่าจะมีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อย กลับพบว่า ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นอุปสรรค แต่ถือว่าเป็นการ
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ลงทุนเพื่อแลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์ที่จะได้รับจากเข้าสู่ตลาดและการค้าสินค้าในระบบการค้าที่เป็น
ธรรมเช่นกัน  

ส้าหรับประเด็นอุปสรรคทางด้านความยากของเงื่อนไขและข้อบังคับของ
การค้าที่เป็นธรรม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตและชาวนารายย่อย ได้ข้อมูลว่า เงื่อนไข
ข้อบังคับมีเป็นจ้านวนมาก แต่ประเด็นดังกล่าวไม่ได้เป็นอุปสรรคส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตและชาวนา
รายย่อยในการเข้าสู่ตลาด เนื่องจาก องค์การแฟร์เทรดสากลได้ส่งเจ้าหน้าที่มาให้ค้าแนะน้าเกี่ยวกับ
ข้อปฏิบัติแก่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวโดยตลอด นอกจากนี้ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนาราย
ย่อยของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตทุกกลุ่ม จ้านวนร้อยละ 90 ของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด พบว่า ประเด็น
ดังกล่าวไม่ได้เป็นปัญหาและอุปสรรคเช่นกัน เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตก็ได้จัดหาเจ้าหน้าที่มาให้
ข้อมูลความรู้ และจัดฝึกอบรมทุกปี ท้าให้ชาวนารายย่อยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเงื่อนไขและ
ข้อบังคับในการปฏิบัติทางการผลิตเป็นอย่างดี  

 ส้าหรับประเด็นอุปสรรคทางด้านความรู้และภาษา ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
กลุ่มองค์กรผู้ผลิต พบว่า ประเด็นดังกล่าวไม่ได้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก ส้าหรับกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่
ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านบริษัทผู้ค้านั้น สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทผู้ค้า จะเป็นผู้
ประสานงานติดต่อกับเจ้าหน้าที่ขององค์การแฟร์เทรดสากลทั้งหมด โดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และ
บริษัทผู้ค้าได้จัดส่งเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้และทักษะทางภาษามาช่วยในการประสานงานติดต่อกับ
เจ้าหน้าที่ขององค์การแฟร์เทรดสากลและท้าความเข้าใจเกี่ยวกับเงื่อนไขและข้อบังคับในการปฏิบัติ
ต่างๆ หลังจากนั้น สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทผู้ค้าได้จัดส่งเจ้าหน้าที่มาให้ความช่วยเหลือและ
ฝึกอบรมกลุ่มองค์กรผู้ผลิตให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม ในขณะที่ กลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง ได้ให้ข้อมูลว่า ประเด็นดังกล่าว ก็ไม่ได้เป็นปัญหา
เช่นกัน เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตสามารถจ้างนักแปลและล่ามส้าหรับแปลภาษาได้ ในเวลาเดียวกัน 
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองได้ร่วมมือกันจัดตั้งเป็น
เครือข่ายเกษตรอินทรีย์และการค้าที่เป็นธรรม ซึ่งได้มีการแลกเปลี่ยนหารือเกี่ยวกับข้อมูลและความรู้
ในการท้าเกษตรอินทรีย์และการค้าที่เป็นธรรมทุกปี ส่งผลให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่
เป็นธรรมด้วยตัวเองมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม  

อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตที่น่าสนใจจากข้อมูลการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนาราย
ย่อยของทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิต พบว่า จ้านวนร้อยละ 90 ของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรมเฉพาะข้อบังคับทางการผลิต ซึ่งเป็นข้อบังคับท่ีสมาชิกชาวนารายย่อย
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเพ่ือการผลิตสินค้าการค้าที่เป็นธรรมให้ได้ตามมาตรฐานขององค์การแฟร์เทรด
สากลเท่านั้น แต่พวกเขาไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรมในภาพกว้างว่าคืออะไร 
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โดยสมาชิกชาวนารายย่อยผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า พวกเขาไม่สามารถอ่านหนังสือได้ นอกเหนือจาก
ข้อบังคับในการผลิตแล้ว ข้อมูลอ่ืนๆที่รับฟังมาก็ยากเกินกว่าที่จะจ้าและท้าความเข้าใจได้ ข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์นี้จึงชี้ให้เห็นว่า แม้ว่ากฎเกณฑ์และเงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมจะไม่เป็นอุปสรรคต่อ
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวและสมาชิกชาวนารายย่อยในการเข้าสู่ตลาด แต่ตัวสมาชิกชาวนารายย่อยเอง
ยังคงเป็นกลุ่มคนที่มีความสามารถจ้ากัดในการเข้าสู่ตลาด ท้าให้การท้างานของระบบการค้าที่เป็น
ธรรมยังคงไม่อ้านวยให้ชาวนารายย่อยสามารถบรรลุถึงเป้าหมายในเรื่องการเข้าสู่ตลาดได้  
เพราะฉะนั้น เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมจึงแสดงให้เห็นว่าก็ไม่ได้ช่วยสนับสนุนส่งเสริมการเข้าสู่
ตลาดให้แกช่าวนารายย่อยอย่างแท้จริง  

 
ตารางที่ 4.2  

 

ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับอุปสรรคและข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาดของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการ

การค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ปี พ.ศ.2559-2560 

รายชื่อกลุ่ม อุปสรรคด้าน
ค่าใช้จ่าย 

อุปสรรคความยาก
ของข้อบังคับ 

อุปสรรคทางด้านภาษา 
และการเข้าถึงความรู้ 

1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรอื จังหวดัยโสธร ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

3. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์เลิงนกทาและไทยเจรญิจ้ากัด จังหวัดยโสธร ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เปน็ธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านผูบ้ริษัทค้า 

1. กลุ่มผู้ปลกูผลิตหอมมะลอิินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเอฟทเีอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรด 
อ้านาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจริญ 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

3. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนข้าวอนิทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เปน็ธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมด้วยตัวเอง 

1. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์กองทนุข้าวสุรนิทร์ จังหวัดสรุินทร์  ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรกรรมย่ังยืนน้้าอ้อม จังหวัดยโสธร ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

3. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชมุชนบ้านอุม่แสง จังหวัดศรีสะเกษ ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

4. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรอื อา้เภอกระสัง จังหวัด
บุรีรัมย์ 

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 

5. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรอินทรีย์จงัหวัดอ้านาจเจริญ จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 
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ตารางที่ 4.3  

 

ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับอุปสรรคและข้อจ ากัดในการเข้าสู่ตลาดของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการ

การค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ปี พ.ศ.2559-2560 
 

2) ความหลากหลายของช่องทางการค้า  
ส้าหรับประเด็นความหลากหลายของช่องทางการค้า ข้อมูลทางเอกสาร พบว่า 

การค้าที่เป็นธรรมมีช่องทางการค้าน้อยและจ้ากัด ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์ก็เป็นไปในทางเดียวกัน
กับข้อมูลจากเอกสาร กล่าวคือ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจ้าเป็นต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขขององค์การแฟร์
เทรดสากลในเรื่องของการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดให้กับกลุ่มผู้ค้าแฟร์เทรดที่เป็นสมาชิกของ
องค์การแฟร์เทรดสากลเท่านั้น ซ่ึงถือเป็นการจ้ากัดช่องทางการค้าของชาวนารายย่อย  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อย จ้านวนร้อยละ 90 ของผู้ให้
สัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจะให้โอกาสในการเข้าและออกจากตลาด
อย่างเสรีเช่นเดียวกับการค้าในระบบปกติ และเมื่อเข้าตลาดมาแล้วชาวนารายย่อยก็ยังคงตัดสินใจ

รายชื่อกลุ่ม ค่าสมัครแรกเข้า 
(บาท) 

ค่าสมัครสมาชิก 
รายปี (บาท) 

1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร ถือหุ้น  520 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรอื จังหวดัยโสธร ถือหุ้น ไม่มีค่าสมัครรายปี 

3. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์เลิงนกทาและไทยเจรญิจ้ากัด จังหวัดยโสธร ถือหุ้น และค่าแรกเขา้ 1,000  ไม่มีค่าสมัครรายปี 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เปน็ธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านผูบ้ริษัทค้า 

1. กลุ่มผู้ปลกูผลิตหอมมะลอิินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี ถือหุ้น และมีค่าแรกเข้า 50  ไม่มีค่าสมัครรายปี 

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเอฟทเีอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรด 
อ้านาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจริญ 

ถือหุ้น มีค่าแรกเข้า 300 100 

3. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนข้าวอนิทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เปน็ธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมด้วยตัวเอง 

1. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์กองทนุข้าวสุรนิทร์ จังหวัดสรุินทร์  ถือหุ้น ไม่มีค่าสมัครรายปี 

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรกรรมย่ังยืนน้้าอ้อม จังหวัดยโสธร ถือหุ้น และมีค่าแรกเข้า 50 ไม่มีค่าสมัครรายปี 

3. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชมุชนบ้านอุม่แสง จังหวัดศรีสะเกษ ถือหุ้น  ไม่มีค่าสมัครรายปี 

4. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรอื อา้เภอกระสัง จังหวัดบรุีรัมย์ ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 

5. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรอินทรีย์จงัหวัดอ้านาจเจริญ จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 
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เลือกได้ว่าแต่ละปีจะจ้าหน่ายสินค้าในช่องทางของการค้าที่เป็นธรรมหรือจ้าหน่ายสินค้าช่องทาง
การค้าของระบบการค้าปกติ อันส่งผลให้ชาวนารายย่อยมีช่องทางการตลาดเพ่ิมขึ้น  แต่การมีจ้านวน
ของช่องทางการตลาดที่เพ่ิมขึ้นนี้ไม่ได้หมายความว่าชาวนารายย่อยจะสามารถจ้าหน่ายสินค้าได้
เพ่ิมข้ึน เนื่องจาก การเพิ่มขึ้นและลดลงของการค้าขึ้นอยู่กับปริมาณผลผลิตที่จะท้าการค้า ไม่ได้ขึ้นอยู่
กับจ้านวนตลาด ตราบที่ปัจจัยการผลิตของชาวนารายย่อยไม่ได้เพ่ิมขึ้น ผลผลิตของชาวนารายย่อยก็
ไม่ได้เพ่ิมขึ้น ดังนั้น ความคาดหวังว่าชาวนารายย่อยจะสามารถจ้าหน่ายข้าวได้เพ่ิมหรือท้าการค้าได้
เพ่ิมขึ้นจึงเป็นไปได้ยาก นอกจากนี้ ชาวนารายย่อยได้ให้ข้อมูลว่าปัจจัยที่ถือว่าเป็นตัวแปรส้าคัญที่
ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นและลดลงของการค้าของพวกเขาในแต่ละปี คือ การเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศที่ส่งผลต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิตของข้าว 

นอกจากนั้น ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ยังพบว่า แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมจะให้โอกาสแก่ชาวนารายย่อยสามารถเลือกได้ว่าจะจ้าหน่ายผลผลิตข้าวให้กับช่องทางตลาด
การค้าที่เป็นธรรมหรือช่องทางตลาดปกติ แต่ในกรณีที่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรด
ให้กับกลุ่มผู้ค้าอ่ืนที่ไม่ใช่แฟร์เทรด หรือขายให้กับผู้ค้าในระบบการค้าปกติ ผู้ผลิตข้าวจะไม่สามารถรับ
ประโยชน์จากเงื่อนไขราคาขั้นต่้าหรือค่าพรีเมียมแฟร์เทรดได้ ถึงแม้ว่าข้าวแฟร์เทรดของกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อยจะมีตรารับรองการค้าที่เป็นธรรมแล้วก็ตาม ในขณะเดียวกัน                                     
ส้าหรับกลุ่มผู้ค้าแฟร์เทรดด้วยกันเอง แต่ไม่ใช่สมาชิกองค์การแฟร์เทรดสากล กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวก็
ไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวให้ได้เช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้น ส้าหรับสมาชิกชาวนารายย่อยของกลุ่มองค์กรผู้ผลิต 
ก็สามารถจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้ได้เฉพาะกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ตนเป็นสมาชิกเท่านั้น ไม่
สามารถจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวแฟร์เทรดกลุ่มอ่ืนได้  ในกรณีที่กลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวรายย่อยและสมาชิกชาวนาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก้าหนด กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อย
และสมาชิกชาวนาก็จะไม่ได้รับราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิต
ข้าวได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า สาเหตุที่สมาชิกชาวนารายย่อยสามารถจ้าหน่ายข้าวให้กับกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตที่ตนเป็นสมาชิกเท่านั้น ไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวแฟร์เทรด
กลุ่มอ่ืนได้ เป็นเพราะว่า การผลิตข้าวอินทรีย์ของแต่ละกลุ่มมีกระบวนการและมาตรฐานการผลิตที่
แตกต่างกัน รวมทั้งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตมีคู่ค้าต่างประเทศที่รับซื้อข้าวจากประเทศที่แตกต่างกันด้วย 
ดังนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจะไม่รับซื้อข้าวอินทรีย์และข้าวแฟร์เทรดจากชาวนารายย่อยของกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตอ่ืน เนื่องจาก กลัวว่าอาจมีปัญหาในการส่งออกข้าว ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมมีข้อจ้ากัดในการเพ่ิมช่องทางการตลาดและการค้าของชาวนารายย่อยและกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิต 
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นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังพบข้อน่าสังเกตว่า รูปแบบการบริหารของกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวในประเทศไทยที่แตกต่างกันก็อาจมีผลต่อการเพ่ิมช่องทางการตลาดของชาวนารายย่อย
และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตด้วย โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่านการ
บริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่าน
การบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย ซึ่งมีข้อผูกมัดว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจะต้อง
จ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทส่งออกข้าวซึ่งเป็นบริษัทที่ท้าหน้าดูแล
กลุ่มเท่านั้น ไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวให้กับบริษัทผู้ค้ารายอ่ืนได้ ข้อผูกมัดดังกล่าวนี้ถือเป็นการจ้ากัด
ช่องทางการตลาดของชาวนารายย่อยและกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่จะมีโอกาสที่จะรู้จักและท้าตลาดกับ
บริษัทผู้ค้าแฟร์เทรดที่เป็นสมาชิกกับองค์การแฟร์เทรดสากลรายอ่ืน ในขณะที่ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าว
ที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองไม่ได้มีข้อผูกมัดว่าจะต้องจ้าหน่ายข้าวแฟร์       
เทรดให้กับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง แต่มีอิสระในการหาตลาดด้วยตัวเอง ดังนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่
ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองจึงมีแนวโน้มว่าน่าจะมีช่องทางการค้าในตลาด
การค้าที่เป็นธรรมที่หลากหลายมากกว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตรูปแบบอ่ืน (ดูตารางที่ 4.4) นอกจากนี้ เมื่อ
เปรียบเทียบข้อมูลสัดส่วนสมาชิกชาวนารายย่อยของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่จ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรด พ้ืนที่
การผลิตข้าว และปริมาณของข้าวแฟร์เทรดที่ถูกจ้าหน่ายของแต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิต พบว่า กลุ่ม
องค์กรผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยบริหารงานด้วยตนเอง มีสัดส่วนสมาชิกชาวนาที่เข้าถึง
ตลาดการค้าที่เป็นธรรมได้มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในรูปแบบอ่ืนที่มีสมาชิก
ชาวนาของกลุ่มแค่บางส่วนที่สามารถจ้าหน่ายข้าวในระบบการค้าที่เป็นธรรมได้  ผลผลิตของสมาชิก
ชาวนาของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้สามารถถูกจ้าหน่ายในระบบการค้าที่เป็นธรรมได้เกือบทั้งหมด 
และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตกลุ่มนี้ดูเหมือนว่าจะมีส่วนแบ่งทางการตลาดของข้าวแฟร์เทรดที่ถูกจ้าหน่ายใน
ระบบการค้าที่เป็นธรรมมากท่ีสุดด้วย ทั้งยังมีข้อน่าสังเกตอีกว่า ค้าอธิบายของสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด 
เกี่ยวกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท 
จ้ากัด ซึ่งกล่าวว่าการรวมตัวกันของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตเป็นกลุ่มขนาดใหญ่จะสามารถช่วยให้กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตสามารถจ้าหน่ายสินค้าได้ในปริมาณมาก และช่วยให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตเข้าถึงตลาดขนาด
ใหญ่ได้มากขึ้น รวมถึงมีอ้านาจในการต่อรองทางการค้าที่มากขึ้นนั้น ขัดกับผลการศึกษาที่พบว่า กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด  มี
สัดส่วนของสมาชิกชาวนารายย่อยที่เข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมได้เพียงบางส่วน มีผลผลิตแค่
บางส่วนเท่านั้นที่สามารถถูกจ้าหน่ายในระบบการค้าที่เป็นธรรมได้ และส่วนแบ่งทางการตลาดของ
สินค้าการค้าที่เป็นธรรมที่ถูกจ้าหน่ายมีปริมาณน้อยกว่าของกลุ่มองค์กรผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่
เป็นธรรมโดยบริหารงานด้วยตนเอง (ดูตารางท่ี 4.5) 
 

Ref. code: 25615724300032KTX



130 
 

ตารางที่ 4.4  

 

ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับความหลากหลายของช่องทางการค้าสินค้าการค้าที่เป็นธรรมของกลุ่มองค์กร

ผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 
รายชื่อกลุ่ม ความหลากหลายของช่องทางการค้า 

ช่องทางการจ าหน่ายของสมาชิกชาวนา ช่องทางการจ าหน่ายของกลุ่มองค์กรผู้ผลติ 

 1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนนิการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ ขายให้สหกรณก์รนีเนท จ้ากัดเท่านั้น 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรอื จังหวดัยโสธร ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ ขายให้สหกรณก์รนีเนท จ้ากัด เท่านัน้ 

3. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์เลิงนกทาและไทยเจรญิ
จ้ากัด จังหวัดยโสธร 

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ ขายให้สหกรณก์รนีเนท จ้ากัด เท่านัน้ 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบรษัิทส่งออกข้าวในประเทศไทย 

1. กลุ่มผู้ผลติข้าวหอมมะลิอนิทรีย์ จังหวัด
อุบลราชธาน ี

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ ขายให้กับบริษัทส่งออกข้าวที่สนับสนุนตน 
เท่านั้น 

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเอฟทเีอสเกษตรอินทรีย์
และเเฟร์เทรดอ้านาจเจรญิ จังหวัดอ้านาจเจริญ 

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ ขายให้กับบริษัทส่งออกข้าวที่สนับสนุนตน
เท่านั้น 

3. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนข้าวอนิทรีย์และแฟร์เทรด
ไทย จังหวัดอ้านาจเจรญิ  

ไม่มีข้อมลู ไม่มีข้อมลู 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตนเอง 

1. สหกรณเ์กษตรอนิทรีย์กองทนุข้าวสุรนิทร์ จังหวัด
สุรินทร์  

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ มีอิสระในการเลือกว่าจะขายให้กับบริษัท
ผู้ค้าที่เป็นสมาชกิองคก์ารแฟรเ์ทรดสากล

รายใดก็ได ้

2. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรกรรมย่ังยืนน้้าอ้อม 
จังหวัดยโสธร 

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ มีอิสระในการเลือกว่าจะขายให้กับบริษัท
ผู้ค้าที่เป็นสมาชกิองคก์ารแฟรเ์ทรดสากล

รายใดก็ได ้

3. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชมุชนบ้านอุม่แสง จังหวัด
ศรีสะเกษ 

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ มีอิสระในการเลือกว่าจะขายให้กับบริษัท
ผู้ค้าที่เป็นสมาชกิองคก์ารแฟรเ์ทรดสากล

รายใดก็ได ้

4. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรอื อา้เภอ
กระสัง จังหวัดบรุีรัมย์ 

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ มีอิสระในการเลือกว่าจะขายให้กับบริษัท
ผู้ค้าที่เป็นสมาชกิองคก์ารแฟรเ์ทรดสากล

รายใดก็ได ้

5. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรอินทรีย์จงัหวัด
อ้านาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจริญ  

ขายให้กลุ่มองคก์รผู้ผลิตเท่านัน้ มีอิสระในการเลือกว่าจะขายให้กับบริษัท
ผู้ค้าที่เป็นสมาชกิองคก์ารแฟรเ์ทรดสากล

รายใดก็ได ้

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ปี พ.ศ.2559-2560 
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ตารางที่ 4.5  

 

ข้อมูลการผลิตและการจ าหน่ายข้าวของของกลุ่มองค์กรผูผ้ลิตข้าวทีเ่ข้าร่วมในขบวนการการค้าข้าวทีเ่ป็นธรรมของประเทศไทย 
รายช่ือกลุ่ม จ านวนสมาชิก

ท้ังหมด (ราย) 
จ านวนสมาชิกท่ี
เป็นแฟร์เทรด 

(ราย) 

พื้นท่ีการผลิต 
ข้าวท้ังหมด (ไร่)  

พื้นท่ีการผลิตข้าว
หอมมะลิอินทรีย์ 

(ไร่) 

ผลผลิตข้าว
โดยรวม (ตัน/ปี) 

ผลผลิตข้าวเปลือกหอม
มะลิอินทรีย์ (ตัน/ปี) 

ปริมาณข้าวเปลือกหอมมะลิ
อินทรีย์ ที่จ าหน่ายในช่องแฟร์เท

รด (ตัน/ปี) 

1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร 1,316 287 16,000 6,000 2,600 600 500 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรือ จังหวัดยโสธร 111 111 2,500 1,900 ไม่มีข้อมูล 400 400 

3. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ้ากัด จังหวัดยโสธร 165 135 3,294.67 2,366.92 ไม่มีข้อมูล 714.76 129.65 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย 

1. กลุ่มผู้ปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี 775 775 15,714.04 12,256.27 5,440 4,542 704 

2. กลุ่มผู้ผลิตอินทรีย์และแฟร์เทรดเอฟทีเอส จังหวัดอ้านาจเจริญ  604 524 18,000 13,350 5,524 4,500 620 

3. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

775 775 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเอง 

1. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนข้าวสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์  460 460 3,500 1,700 1200 600 200 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมย่ังยืนน้้าอ้อม จังหวัดยโสธร 1,000 930 22,000 19,000 8,000 5,000 4,000 

3. ศูนย์ข้าวชุมชนบ้านอุ่มแสง จังหวัดศรีสะเกษ 1,258 1,121 20,716 20,716 10,358 10,358 10,358 

4. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ้าเภอกระสัง จังหวัด
บุรีรัมย์ 

308 308 3,000-4,000 ยังไม่เป็นอินทรีย์ 7,000 ยังไม่เป็นอินทรีย์ ไม่มี ขายเฉพาะข้าวเคมี  จ้านวน 
24 ตัน 

5. เครอืข่ายวิสาหกจิชุมชนเกษตรอินทรีย์จงัหวัดอ้านาจเจริญ 
จังหวัดอ้านาจเจรญิ  

425 425 11,017 ไม่มีข้อมลู 4,440 2,000 30 

ที่มา ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ระหว่างปี พ.ศ.2559-2560 
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ส้าหรับค้าถามที่ว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมมีเงื่อนไขทางการค้าที่ประกัน
ความมั่นคงทางการตลาดหรือไม่ กล่าวคือ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยได้มีการประกันการรับซื้อ
ผลผลิตจากสมาชิกชาวนารายย่อยหรือไม่ และบริษัทผู้ค้าได้มีการท้าสัญญาประกันการรับซื้อสินค้า
จากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยหรือไม่ จากการสัมภาษณ์พบว่า บริษัทผู้ค้าไม่ได้ท้าสัญญาประกัน
การรับซื้อสินค้ากับกลุ่มองค์กรผู้ผลิต รวมถึงบริษัทผู้ค้ากับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวยังท้าสัญญาซื้อขาย
ข้าวกันปีต่อปี ไม่ได้ท้าสัญญาซื้อขายในระยะยาว ดังนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยจึงไม่สามารถ
ประกันการรับซื้อผลผลิตจากสมาชิกชาวนารายย่อยได้ เพียงแต่ว่าที่ผ่านมาทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิตไม่
เคยปฏิเสธการรับซื้อผลผลิตจากสมาชิกชาวนารายย่อยเท่านั้นเอง จึงท้าให้ดูเหมือนว่าชาวนารายย่อย
มีหลักประกัน  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์นี้ จึงพาไปสู่การตั้งค้าถามต่อแนวคิดของขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมที่กล่าวว่า ตลาดของขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรมเป็นตลาดเฉพาะ ดังนั้น จึงเป็นการ
เพ่ิมโอกาสแก่ผู้ผลิต แต่ในทางกลับกัน ตลาดเฉพาะ อาจหมายถึง ตลาดที่จ้ากัดด้วย ซึ่งแปลว่าเป็น
การลดความหลากหลายของช่องทางการค้าของผู้ผลิต อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตลาดการค้าที่เป็นธรรมจะ
มีช่องทางการตลาดที่จ้ากัด และสมาชิกยังคงมโีอกาสที่จะออกจากตลาดได้อย่างเสรี แต่สมาชิกชาวนา
รายย่อยให้ข้อมูลว่า พวกเขายังคงเลือกที่จะเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรม และเมื่อพวกเขาเข้าสู่ตลาด
การค้าที่เป็นธรรมแล้ว พวกเขาก็เลือกที่จะขายผลผลิตจ้านวนทั้งหมดในช่องทางการตลาดของการค้า
ที่เป็นธรรม เนื่องจาก เงื่อนไขทางด้านราคาของการค้าที่เป็นธรรมให้ประโยชน์มากกว่าช่องทางของ
การค้าปกติ กล่าวคือ พวกเขาได้รับราคาข้าวที่สูงกว่า และได้รับค่าพรีเมียมแฟร์เทรดจากการจ้าหน่าย
ข้าวเพื่อใช้ในการพัฒนาการผลิตด้วย  

3) การเชื่อมความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 
ส้าหรับประเด็นการเชื่อมความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 

ในทางหลักการ ข้อมูลจากเอกสารขององค์การแฟร์เทรดสากล พบว่า กระบวนการทางการค้าที่เป็น
ธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลไม่ได้ให้โอกาสการเข้าสู่ตลาดในลักษณะที่เชื่อมความสัมพันธ์
ทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค อันเป็นการช่วยลดจ้านวนคนกลางทางการค้า และท้าให้ผู้ผลิต
และผู้บริโภคเป็นแกนกลางของการตัดสินใจทางการค้า และมีโอกาสที่จะจ้าหน่ายสินค้าได้เพ่ิมขึ้น 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ให้ผลไปในทางเดียวกันกับข้อมูลจากเอกสาร กล่าวคือ ขบวนการการค้าข้าว
ที่เป็นธรรมในประเทศไทยไม่ได้ช่วยเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวและกลุ่มผู้บริโภค
ข้าวในต่างประเทศเช่นกัน  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของ
ประเทศไทยทุกกลุ่ม ให้ข้อมูลว่า ในปัจจุบัน กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวไม่ได้มีโอกาสรู้จักและติดต่อสัมพันธ์
กับกลุ่มผู้บริโภคข้าวในประเทศ เนื่องจาก กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดผ่านบริษัทผู้ค้า
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ที่เป็นผู้ส่งออกข้าวในประเทศไทย และบริษัทน้าเข้าข้าวในยุโรป (ทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิตไม่สามารถ
เปิดเผยข้อมูลทางด้านการค้าได้ว่าจ้าหน่ายให้กับบริษัทใด และจ้านวนกี่บริษัท ) นอกจากนี้ ดังที่
อธิบายในส่วนที่แล้วว่า ส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่านการ
บริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่าน
การบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย ซึ่งมีข้อผูกมัดว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจะต้อง
จ้าหน่ายข้าวแฟร์เทรดให้กับสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยซึ่งเป็น
บริษัทที่ท้าหน้าดูแลกลุ่มเท่านั้น และเม่ือสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย
รับซื้อข้าวจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตมาแล้ว จึงจะท้าหน้าที่จ้าหน่ายข้าวไปยังบริษัทผู้น้าเข้าต่างประเทศ
อีกต่อหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่า ส้าหรับกลุ่มกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็น
ธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ซึ่งเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ไม่ได้รับรหัสการเป็น
สมาชิกขององค์การแฟร์เทรดสากล (FLO ID) เนื่องจาก สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด เป็นผู้ถือรหัสและ
ใบรับรองแทนนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จึงไม่ได้มีโอกาสรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับบริษัทผู้ค้า
ต่างประเทศเลย รวมทั้งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตไม่ทราบข้อมูลด้วยว่าสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด จ้าหน่ายข้าว
ให้กับบริษัทใดบ้างและจ้านวนเท่าใด ในเวลาเดียวกัน กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ไม่มีข้อมูลถูกระบุ
อยู่ในเว็บไซต์ขององค์การแฟร์เทรดสากลด้วย อันเป็นผลให้บริษัทผู้ค้าหรือกลุ่มผู้บริโภคจาก
ต่างประเทศก็แทบจะไม่มีช่องทางและโอกาสที่จะได้รู้จักกับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ด้วย ในขณะที่ 
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าข้าวที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยบริษัทส่งออกข้าวใน
ประเทศไทย แม้ว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จะมีเงื่อนไขข้อผูกมัดว่าจะต้องจ้าหน่ายข้าวให้กับ
บริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทยซึ่งเป็นบริษัทที่ดูแลตนเท่านั้นเช่นกัน แต่ดังที่อธิบายในข้อที่ 4.1 ว่า 
ด้วยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ เป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ได้รับความช่วยเหลือจากบริษัทผู้ส่งออก
ข้าวมาตั้งแต่เริ่มก่อตั้งกลุ่ม และ/หรือบริษัทผู้ส่งออกข้าวเป็นผู้จัดตั้งกลุ่ม ซึ่งคณะกรรมการบริหารของ
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้และบริษัทส่งออกข้าวเป็นคณะกรรมการบริหารชุดเดียวกัน หรือมีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน ดังนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จึงเป็นเสมือนองค์กรภายใต้บริษัทผู้ส่งออก
ข้าว กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้จึงได้มีโอกาสรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับบริษัทผู้ค้าในต่างประเทศ 
และทราบว่าบริษัทส่งออกข้าวได้จ้าหน่ายและส่งออกข้าวของตนให้กับบริษัทใดบ้าง และจ้านวนเท่า
ใดบ้าง นอกจากนี้ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ยังได้รับรหัสของการเป็นสมาชิกขององค์การแฟร์เทรด
สากล เพราะฉะนั้น กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ยังมีข้อมูลที่ถูกระบุไว้ในเว็บไซต์ขององค์การแฟร์                
เทรดสากล ซึ่งส่งผลให้บริษัทและกลุ่มผู้บริโภคในต่างประเทศยังคงมีช่องทางและโอกาสที่จะรู้จักกับ
กลุ่มองค์กรผู้ผลิต ในขณะที่ ส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการ
บริหารงานด้วยตัวเอง แม้ว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ดูเหมือนว่าน่าจะเป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่มี
โอกาสสร้างความสัมพันธ์ทางตรงกับผู้บริโภคในระบบการค้าที่เป็นธรรมมากที่สุด เนื่องจากมีอิสระใน
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การบริหารงานโดยตัวเอง แต่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ กลับพบว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้ก็ไม่ได้
จ้าหน่ายข้าวให้กับกลุ่มผู้บริโภคในยุโรปโดยตรงเช่นกัน แต่จ้าหน่ายข้าวผ่านบริษัทส่งออกข้าวใน
ประเทศไทยซึ่งเป็นสมาชิกองค์การแฟร์เทรดสากลและบริษัทน้าเข้าข้าวในต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
การที่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้เป็นถือรหัสสมาชิกและใบรับรองการค้าที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง 
รวมทั้งมีอิสระในหาตลาดด้วยตัวเองมากที่สุด ก็ส่งผลให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะได้
มีโอกาสรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับบริษัทผู้ค้าและกลุ่มผู้บริโภคในต่างประเทศมากท่ีสุดเช่นกัน 

ข้อมูลจากการสัมภาษณน์ี้ได้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมใน
ประเทศไทยไม่ได้ช่วยสร้างความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตในประเทศไทยและผู้บริโภคต่างประเทศ ซึ่ง
จะช่วยลดจ้านวนคนกลางทางการค้า และการเพ่ิมโอกาสในการจ้าหน่ายสินค้า นอกจากนี้ รูปแบบ
การบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่แตกต่างกัน ยังส่งผลให้แต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตมีวิธีการค้าข้าว
ที่แตกต่างกัน ซึ่งวิธีการค้าข้าวที่แตกต่างกันของแต่ละกลุ่มมีผลต่อความเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตใน
ประเทศไทยกับผู้ค้าในต่างประเทศแตกต่างกันด้วย (ดูตารางที่ 4.6) 

 
ตารางที่ 4.6  
 
ผลสัมภาษณ์เกี่ยวกับโอกาสในการรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับบริษัทผู้ค้าและผู้บริโภคในต่างประเทศ
ของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศไทย 

รายช่ือกลุ่ม โอกาสในการรู้จักและติดต่อสัมพันธ์กับ
บริษัทผู้ค้าต่างประเทศ 

โอกาสในการรู้จักและติดต่อสัมพันธ์
กับกลุ่มผู้บริโภคต่างประเทศ 

 1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวท่ีด าเนินการการค้าท่ีเป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร ไม่มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรือ จังหวัดยโสธร ไม่มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

3. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ้ากัด จังหวัดยโสธร ไม่มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวท่ีด าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านบริษัทผู้ค้า 

1. กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ จังหวัดอุบลราชธานี มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรด
อ้านาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจริญ 

มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

3. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรีย์และแฟร์เทรดไทย จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวท่ีด าเนินการการค้าที่เป็นธรรมด้วยตนเอง 

1. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนข้าวสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์  มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมย่ังยืนน้้าอ้อม จังหวัดยโสธร มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

3. วิสาหกิจชุมชนศูนย์ข้าวชุมชนบ้านอุ่มแสง จังหวัดศรีสะเกษ มีโอกาส ไม่มีโอกาส 

4. วิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์บ้านปรือ อ้าเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

5. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัดอ้านาจเจริญ จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ปี พ.ศ.2559-2560 
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ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในประเด็นเรื่องโอกาสในการเข้าถึงตลาดการค้าที่เป็น
ธรรม ช่วยท้าให้สรุปได้ว่าขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมอาจเป็นช่องทางการตลาดทางเลือกที่ช่วย
กระจายความเสี่ยงจากระบบตลาดปกติ แต่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมดังกล่าวก็ไม่ได้ช่วยประกัน
ความเสี่ยงและกระจายผลประโยชน์ให้กับชาวนารายย่อย เนื่องจาก ช่องทางการตลาดของขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมนั้นไม่ได้ประกันการรับซื้อสินค้าจากชาวนารายย่อย ในเวลาเดียวกัน ช่องทางตลาด
ก็มีน้อยและจ้ากัด และช่องทางการตลาดเหล่านี้ไม่ได้ช่วยเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและ
ผู้บริโภค รวมทั้งไม่ได้ช่วยท้าให้เกิดการท้าการค้าเพ่ิมขึ้นด้วย ดังนั้น จึงถือว่าขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมไม่ได้ช่วยเพิ่มโอกาสให้แก่ผู้ผลิตในเรื่องของการเข้าถึงตลาดได้  

4.2.2 อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา 
ข้อมูลจากกรณีศึกษายืนยันข้อมูลจากเอกสารว่า การค้าที่เป็นธรรมไม่ช่วย เพ่ิม

อ้านาจในการก้าหนดและต่อรองราคาให้กับชาวนารายย่อย เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้อนุญาต
ให้ชาวนารายย่อยมีส่วนร่วมในการก้าหนดราคา และไม่ได้ช่วยท้าให้ชาวนารายย่อยมีข้อมูลและ
ความรู้เกี่ยวกับตลาดและราคาเพ่ิมข้ึน โดยมีรายละเอียดคือ    

1) การมีส่วนร่วมในการก าหนดราคา 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า ราคาข้ันต่้าแฟร์เทรดและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด

ถูกก้าหนดโดยองค์การแฟร์เทรดสากล ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากเอกสาร กล่าวคือ องค์การแฟร์    
เทรดสากลก้าหนดราคาขั้นต่้าโดยการค้านวณราคาขั้นต่้าจากผลการสัมภาษณ์กลุ่มเกษตรกรรายย่อย
ในพ้ืนที่ประมาณ 3-5 คน ซึ่งเป็นข้อมูลได้จากคนจ้านวนน้อย อันส่งผลให้ข้อมูลที่ได้อาจไม่ได้สะท้อน
มูลค่าของต้นทุนการผลิตจริง ข้อมูลในส่วนนี้จึงแสดงให้เห็นว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกชาวนา
รายย่อยไม่ได้มีส่วนร่วมในการก้าหนดราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดอย่างแท้จริง โดยในปัจจุบันองค์การแฟร์ 
เทรดสากลได้ก้าหนดราคาหน้าฟาร์มขั้นต่้าของข้าวเปลือกหอมมะลิทั่วไปไว้ที่กิโลกรัมละ 14.36 บาท 
และก้าหนดราคาหน้าฟาร์มขั้นต่้าข้าวเปลือกหอมมะลิอินทรีย์ไว้ที่กิโลกรัมละ 15.66 บาท (ดูตารางที่ 
4.7) รวมถึงค่าพรีเมียมแฟร์เทรดข้าวทุกประเภทยังคงก้าหนดราคาไว้ที่ตันละ 870 บาท (ดูตารางที่ 
4.8) อย่างไรก็ตาม ข้อน่าสังเกตคือ แม้ว่าองค์กรแฟร์เทรดสากลจะแจ้งว่าราคาขั้นต่้าที่ถูกก้าหนดอาจ
มีการเปลี่ยนแปลงได้ตามการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ผู้ผลิตและผู้ค้าที่เป็นสมาชิกของ
องค์กรจ้าเป็นต้องติดตามการเปลี่ยนแปลงข้อมูลอย่างสม่้าเสมอ แต่จากการส้ารวจข้อมูลราคาหน้า
ฟาร์มขั้นต่้าแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า องค์กรแฟร์เทรดสากลไม่ได้มี
การปรับเปลี่ยนราคาขั้นต่้าเลยนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 ซึ่งเป็นราคาที่ถูกปรับเพ่ือตอบสนองตามราคา
ตามประกาศรับจ้าน้าข้าวของรัฐบาลในราคาตันละ 15,000 บาท (หรือกิโลกรัมละ 15 บาท) อย่างไรก็
ตาม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวนารายย่อย พบว่า ราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในปัจจุบัน 
ยังคงเป็นราคาที่สูงกว่าราคาตลาดที่พวกเขาได้รับ เนื่องจาก ในตลาดข้าวปัจจุบัน ราคาข้าวหอมมะลิ
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อินทรีย์เท่ากับราคาข้าวหอมมะลิเคมีทั่วไป คือ กิโลกรัมละ 8-10 บาทเท่านั้น เพราะโรงสีและคน
กลางไม่ได้รับซื้อและขายข้าวอินทรีย์ ดังนั้น ไม่ว่าชาวนาจะผลิตข้าวด้วยวิธีการใด ราคาข้าวจะใช้
เกณฑ์เดียวกันคือ ตามราคาข้าวทั่วไปของตลาด และตามระดับคุณภาพและความชื้นของข้าว ไม่ใช่
วิธีการผลิต (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ณ ปี ค.ศ. 2016)  

ส้าหรับประเด็นที่ว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดเป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต
หรือไม่นั้น ผลการสัมภาษณ์พบว่า ราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดยังไม่สามารถประเมินได้ว่าเป็นราคาที่
ครอบคลุมต้นทุนการผลิตจริง เนื่องจาก ประการแรก องค์การแฟร์เทรดสากลค้านวณต้นทุนการผลิต
จากผลการสัมภาษณ์ข้อมูลที่ได้มาจากตัวแทนชาวนาจ้านวนน้อย ซึ่งข้อมูลต้นทุนการผลิตดังกล่าว
อาจจะไม่ได้สะท้อนต้นทุนการผลิตที่แท้จริงทั้งหมด ประการที่สอง ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์
ชาวนารายย่อยเกี่ยวกับต้นทุนการผลิต พบว่า ต้นทุนการผลิตข้าวของชาวนารายย่อยของแต่ละคนแต่
ละครัวเรือน หรือแต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตนั้นมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่
เพาะปลูก ความอุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่เพาะปลูก ขนาดของพ้ืนที่ในการเพาะปลูก จ้านวนแรงงานใน
ครัวเรือน อายุของชาวนา และจ้านวนปัจจัยการผลิตที่มีอยู่แล้ว  เช่น จ้านวนเครื่องจักรกลการผลิต 
และจ้านวนวัวและควาย เป็นต้น ประการที่สาม ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ต้นทุนการผลิตข้าวในระบบ
แฟร์เทรดทั้งหมดเปรียบเทียบกับรายได้จากการขายข้าวในระบบแฟร์เทรด พบว่า ชาวนารายย่อยผู้ให้
สัมภาษณ์จ้านวนร้อยละ 85 ได้รับก้าไรจากการข้าวในระบบแฟร์เทรด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ราคาขั้นต่้า
แฟร์เทรดน่าจะเป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต แต่ ก็มีข้อน่าสังเกตว่า เมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดของรายการต้นทุนการผลิตที่ชาวนารายย่อยให้สัมภาษณ์เพ่ือใช้ส้าหรับค้านวณรายได้แล้ว 
กลับพบว่า สมาชิกชาวนารายย่อยส่วนใหญ่ค้านวณต้นทุนการผลิตจากเฉพาะต้นทุนชัดแจ้ง (explicit 
costs) ซึ่งเป็นต้นทุนที่ชาวนารายย่อยได้จ่ายเป็นตัวเงินไปจริงเท่านั้น เช่น ค่าเมล็ดพันธุ์ที่ชาวนาซื้อมา 
ค่าปุ๋ยที่ชาวนาซื้อมา และค่าจ้างแรงงานจากภายนอก อันได้แก่ ค่าจ้างเตรียมดิน และค่าจ้างเก็บเกี่ยว 
เป็นต้น ส่วนต้นทุนแฝง (implicit costs) ซึ่งเป็นต้นทุนการผลิตที่เกิดจากการใช้ปัจจัยการผลิตที่เป็น
กรรมสิทธิ์ของตัวเอง เช่น ปุ๋ยอินทรีย์ที่ชาวนาผลิตเองจากมูลสัตว์ที่เลี้ยงไว้ เมล็ดพันธุ์ข้าวที่เก็บได้จาก
ไร่นาตัวเอง ค่าเสื่อมของวัสดุอุปกรณ์การเกษตรและเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ตัวเองเป็นเจ้าของ 
ค่าคมนาคมขนส่งโดยการใช้รถของตัวเองนั้น รวมถึงค่าแรงงานของสมาชิกในครัวเรือนตัวเองนั้น 
ชาวนารายย่อยไม่ได้คิดค้านวณต้นทุนเหล่านี้รวมไปด้วย ประการที่สี่ ชาวนารายย่อยให้ข้อมูลเพ่ิมเติม
ว่า ต้นทุนการเพาะปลูกข้าวในแต่ละปีไม่มีความแน่นอน เนื่องจาก การเพาะปลูกข้าวในประเทศไทย
ยังคงข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น ต้นทุนการการผลิตข้าวในแต่ละปี จะมีต้นทุนผันแปร 
(variable costs) ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการจัดการกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศด้วย และ
ประการสุดท้าย ข้อมูลที่ได้จาการสัมภาษณ์เป็นข้อมูลที่ได้จากความทรงจ้าของชาวนามากกว่าเอกสาร
หลักฐาน เพราะ มีชาวนารายย่อยจ้านวนน้อยที่จะจัดท้าบัญชีรายรับรายจ่ายอย่างเป็นระบบ จาก

Ref. code: 25615724300032KTX



137 
 

ข้อมูลทั้ง 4 ประการในส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่า ชาวนารายย่อยไม่เข้าใจถึงวิธีการค้านวณต้นทุนการผลิต
ที่แท้จริง และราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดที่ถูกก้าหนดจึงอาจจะไม่ใช่ราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิตที่
แท้จริงทั้งหมด  
 
ตารางที่ 4.7  
 
ราคาข้ันต่ าแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในประเทศไทยที่ถูกก าหนดโดยองค์การแฟร์เทรดสากล ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 2012-2018 

รายการ ราคา (บาทต่อกิโลกรัม) 
1. ข้าวเปลือกจ้าวท่ัวไป 9.39 
2. ข้าวเปลือกจ้าวอินทรีย ์ 10.18 
3. ข้าวเปลือกหอมมะลิทั่วไป 14.36 

4. ข้าวเปลือกหอมมะลิอินทรีย ์ 15.66 
5. ข้าวหอมมะลิแดง 15.66 

6. ข้าวไรซ์เบอรี ่ 15.66 

ที่มา: Fairtrade International, 2018 
  

ตารางที่ 4.8  
 
ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดของข้าวเปลือกในประเทศไทยที่ถูกก าหนดโดยองค์การแฟร์เทรดสากล ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 2012-2018 

รายการ ราคา (บาทต่อตัน) 
1. ข้าวเปลือกจ้าวท่ัวไป 870 

2. ข้าวเปลือกจ้าวอินทรีย ์ 870 
3. ข้าวเปลือกหอมมะลิทั่วไป 870 
4. ข้าวเปลือกหอมมะลิอินทรีย ์ 870 
5. ข้าวหอมมะลิแดง 870 

6. ข้าวไรซ์เบอรี ่ 870 

ที่มา: Fairtrade International, 2018  
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดจะถูกก้าหนดไว้แล้ว ซึ่งอาจจะยัง
ไม่ได้เป็นราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต แต่ในมาตรฐานองค์กรผู้ผลิตรายย่อย ในข้อเรียกร้องด้าน
ธุรกิจและการพัฒนา ได้ระบุว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีการจัดประชุมสมัชชาใหญ่อย่างน้อยปี
ละ 1 ครั้ง และในการประชุมดังกล่าวต้องมีสมาชิกชาวนารายย่อยเข้าร่วมอย่างน้อยร้อยละ 80 ของ
สมาชิกท้ังหมด และที่ประชุมต้องมีการรายงานผลการด้าเนินการและแผนกิจกรรมต่างๆ รวมถึงมีการ
หารือเก่ียวกับราคาและปริมาณการซื้อขายข้าวแฟร์เทรดด้วย อีกท้ัง ในมาตรฐานขององค์กรผู้ผลิต ใน
ส่วนข้อเรียกร้องทางการค้า ในหัวข้อย่อยที่ 2.3.3 ยังได้ระบุว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยสามารถ
ปรับเปลี่ยนราคาซื้อขายได้ ถ้าสามารถเจรจาตกลงกับผู้ค้าได้  จากข้อเรียกร้องดังกล่าวท้าให้ดู
เหมือนว่าชาวนารายย่อยที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมยังคงมีช่องทางและโอกาสที่สามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและเจรจาต่อรองราคาซื้อขายข้าวเปลือกผ่านการประชุมสมัชชา
ใหญ่ได้ หรือเจรจาต่อรองเพ่ือปรับเปลี่ยนราคาซื้อขายข้าวแฟร์เทรดใหม่ได้ ในกรณีที่ราคาขั้นต่้าแฟร์
เทรดไม่ใช่ราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต หรือไม่ใช่ราคาที่ชาวนาพึงพอใจ แต่ข้อมูลจากการเข้าร่วม
สังเกตการณ์ในการประชุมสมัชชาใหญ่ และการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อยของทุกกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิต จ้านวนร้อยละ 80 ของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด พบว่า ช่องทางและโอกาสที่ได้รับดังกล่าวไม่ได้
เป็นช่องทางที่จะท้าให้ชาวนาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการก้าหนดและเจรจาต่อรองราคาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจาก การหารือและการเจรจาต่อรองราคาในประชุมสมัชชาใหญ่เป็นการเจรจา
ต่อรองราคาระหว่างคณะกรรมการกลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อยมากกว่าที่จะเป็นการ
เจรจาหารือเรื่องราคาระหว่างสมาชิกชาวนารายย่อยกับบริษัทผู้ค้าโดยตรง เมื่อคณะกรรมการกลุ่มได้
ข้อสรุปและข้อตกลงเรื่องราคาแล้ว คณะกรรมการกลุ่มจึงจะน้าเรื่องไปเจรจาหารือกับบริษัทผู้ค้าอีก
ต่อหนึ่ง ซึ่งก็ไม่ได้ประกันว่าข้อสรุปและข้อตกลงเรื่องราคาข้าวของสมาชิกชาวนาจะได้รับการเจรจา
ต่อรองกับผู้ค้าเป็นผลส้าเร็จ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวนารายย่อยร้อยละ 90 ให้ข้อมูลว่า พวกเขา
ไม่สามารถก้าหนดและเจรจาต่อรองราคาได้เลย เพราะราคาถูกก้าหนดไว้แล้ว 

นอกจากนั้น ในประเด็นที่ว่าชาวนารายย่อยได้รับราคาตามราคาขั้นต่้าแฟร์    
เทรดหรือไม่ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าว พบข้อน่าสังเกตที่ส้าคัญคือ แม้ว่าราคาขั้น
ต่้าแฟร์เทรดจะถูกก้าหนดไว้แล้ว แตก่ลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลับรับซื้อข้าวแฟร์เทรดจากสมาชิกชาวนา
ในระดับราคาขั้นต่้าที่แตกต่างกัน โดยบางกลุ่มของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในรูปแบบที่ 2 ซ่ึงด้าเนินการ
การค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยผู้ค้า และบางกลุ่มของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในรูปแบบที่ 3 
ซึ่งด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานด้วยตัวเองมีการรับซื้อข้าวจากสมาชิกชาวนาราย
ย่อยในระดับราคาที่ต่้ากว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรด (ข้อมูลในส่วนนี้ ไม่สามารถเปิดเผยชื่อกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตได้) ในขณะที่ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทุกกลุ่มที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงาน
โดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ยังคงรับซื้อข้าวตามราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดที่ก้าหนด โดย กลุ่มองค์กรผู้ผลิต
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ข้าวที่รับซื้อข้าวแฟร์เทรดในระดับราคาที่ต่้ากว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรด ได้อธิบายว่า การรับซื้อข้าวใน
ราคาที่ต่้ากว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดไม่ถือว่าผิดหลักการของการค้าที่เป็นธรรม เนื่องจาก ในมาตรฐาน
ขององค์กรผู้ผลิต ในส่วนข้อเรียกร้องทางการค้า ในหัวข้อย่อยที่ 2.3.3 ได้ระบุว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิต
รายย่อยสามารถจะปรับเปลี่ยนราคาซื้อขายได้ ถ้าสามารถเจรจาตกลงกับผู้ค้าได้  ส่งผลท้าให้ราคารับ
ซื้อข้าวไม่จ้าเป็นต้องเป็นราคาขั้นต่้าตามที่องค์กรแฟร์เทรดสากลก้าหนดเสมอไป ดังนั้น ในบางปีการ
ผลิต ที่ราคาข้าวในตลาดตกต่้าและบริษัทผู้ค้าไม่ยอมรับซื้อข้าวในระดับราคาขั้นต่้าแฟร์  เทรดซึ่งเป็น
ราคาที่สูงกว่าราคาตลาด กลุ่มองค์กรผู้ผลิตก็จ้าเป็นที่จะต้องเจรจาต่อรองและปรับลดราคาขั้นต่้าแฟร์
เทรดลง ทั้งนี้ เพ่ือให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตสามารถจ้าหน่ายข้าวออกไปได้ นอกจากนี้ กลุ่มองค์กรผู้ผลิต
ข้าวยังอธิบายว่า ความแตกต่างของราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดของแต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตนอกจากเป็นผล
มาจากการเจรจาต่อรองราคาแล้ว ยังอาจเป็นผลมาจากการที่แต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวมีเกณฑ์ใน
การก้าหนดระดับความชื้นของข้าวที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งราคาข้าวขั้นต่้าแฟร์เทรดไม่ได้ก้าหนดเรื่องนี้
ไว้อย่างรัดกุม แต่ได้ก้าหนดไว้เฉพาะราคาขั้นต่้าหน้าฟาร์มของข้าวเปลือกเท่านั้น ดังนั้น วิธีการ
ก้าหนดราคาดังกล่าวจึงมีผลท้าให้ระดับราคาข้ันต่้าของข้าวแฟร์เทรดถูกก้าหนดออกมาแตกต่างกัน  

ในเวลาเดียวกัน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่รับซื้อข้าวแฟร์
เทรดในระดับราคาที่ต่้ากว่าราคาขั้นต่้าแฟร์เทรด ยังพบข้อน่าสังเกตที่แสดงให้เห็นถึงความไม่รัดกุม
ของเงื่อนไขราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดที่ก้าหนดไว้เฉพาะราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดของข้าวเปลือกว่าได้สร้าง
ปัญหาในการเจรจาต่อรองราคาของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตกับบริษัทผู้ค้า อันส่งผลให้บ่อยครั้งราคาขั้นต่้า
แฟร์เทรดไม่ได้ถูกบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ สถานการณ์ดังกล่าวปรากฎในขั้นตอนของการค้าข้าว 
กล่าวคือ ในขั้นตอนของการค้าข้าวในระบบการค้าที่เป็นธรรม สมาชิกชาวนาจะขายข้าวเปลือกให้แก่
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อย โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวจะท้าหน้าที่รับซื้อข้าวเปลือกในราคาขั้นต่้า
แฟร์เทรดจากสมาชิกชาวนา และแปรรูปเป็นข้าวสาร เพ่ือจ้าหน่ายต่อให้กับผู้ค้าในระบบการค้าที่เป็น
ธรรมอีกต่อหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการจ้าหน่ายข้าวสารขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยให้กับผู้ค้าใน
ระบบการค้าที่เป็นธรรมนั้น ในทางหลักการของการค้าที่เป็นธรรม องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะท้าการ
ค้านวณราคาซื้อขายบนพ้ืนฐานของราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดข้าวเปลือกและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด
ข้าวเปลือกเพ่ือเจรจาตกลงราคากับบริษัทผู้ค้า และบริษัทผู้ค้าก็มีหน้าที่ที่จะต้องช้าระราคาขั้นต่้าแฟร์
เทรดและค่าพรีเมียมแฟร์เทรด แต่ในทางปฏิบัติ เมื่อราคาข้าวในตลาดมีราคาตกต่้า การที่เง่ือนไขของ
ราคาขั้นต่้าถูกก้าหนดไว้เฉพาะแค่บนพ้ืนฐานของราคาข้าวเปลือกได้ส่งผลให้ผู้ค้ากลับปฏิเสธที่จะซื้อ
ขายข้าวสารบนพ้ืนฐานราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดดังกล่าว แต่ใช้ราคาตลาดเป็นเกณฑ์ในการเจรจาต่อรอง
ราคาแทน อีกทั้ง องค์กรแฟร์เทรดสากลก็ไม่ได้มีเงื่อนไขที่จะบังคับให้ผู้ค้าต้องซื้อข้าวจากกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตด้วย ด้วยเหตุนี้ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยจึงไม่สามารถจ้าหน่ายข้าวสารในระบบการค้าที่เป็น
ธรรมตามเงื่อนไขราคาขั้นต่้าได้ และจ้าเป็นต้องปรับลดราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดที่รับซื้อจากสมาชิก
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ชาวนารายย่อยลง ซึ่งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อยได้แสดงความเห็นว่า บ่อยครั้งกลุ่มองค์กรผู้ผลิตราย
ย่อยกลายเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงต่อการขาดทุนและการอยู่รอดขององค์กร และความไม่รัดกุมของ
เงื่อนไขราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดนี้ได้ส่งผลให้ราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดดูเหมือนว่าจะถูกบังคับใช้เฉพาะกับ
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตเท่านั้น แต่ไม่ได้ถูกบังคับใช้กับผู้ค้าอย่างมีประสิทธิภาพ และความไม่รัดกุมของ
เงื่อนไขราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดนี้ได้กลายเป็นช่องว่างที่เอ้ือประโยชน์ในการก้าหนดและต่อรองราคา
ให้กับกลุ่มบริษัทผู้ค้ามากกว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตด้วย ดังนั้น การค้าที่เป็นธรรมจึงแสดงให้เห็นว่าไม่ได้
ช่วยจัดการปัญหาความไม่แน่นอนของตลาดและราคาสินค้าเกษตรให้กับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิก
ชาวนารายย่อยได้  

2) อ านาจในการต่อรองราคา 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ยืนยันข้อมูลจากเอกสารว่า ข้อจ้ากัดทางด้านความรู้

และภาษาของชาวนารายย่อยเป็นอุปสรรคต่อการเพ่ิมอ้านาจในการต่อรองราคาขายข้าวของชาวนา
รายย่อย โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า จ้านวนร้อยละ 90 ของสมาชิกชาวนารายย่อย
ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด ไม่มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม และสถานการณ์ตลาด
และราคาข้าว รวมถึงไม่เข้าใจเกี่ยวกับวิธีการค้านวณต้นทุนการผลิตที่แท้จริง 

แม้ว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตได้มีการจัดท้าเอกสารข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการค้าที่
เป็นธรรม สถานการณ์ทางการตลาด และราคาข้าวให้กับสมาชิกชาวนาอยู่ตลอดเวลา รวมถึงในการ
ประชุมสมัชชาใหญ่ปีละ 1 ครั้ง คณะกรรมการบริหารกลุ่มก็ได้มีการสรุปข้อมูลและแบ่งปันแลกเปลี่ยน
ข้อมูลในที่ประชุมทุกปีตามข้อบังคับที่องค์การแฟร์เทรดสากลก้าหนดไว้ แต่สมาชิกชาวนารายย่อย
ส่วนใหญ่ก็ไม่ได้สนใจที่จะศึกษาและรับฟังข้อมูลดังกล่าว ในเวลาเดียวกัน สมาชิกชาวนารายย่อยส่วน
หนึ่งยังให้ข้อมูลว่า พวกเขาไม่สามารถอ่านหนังสือได้ และข้อมูลที่รับฟังมาก็ยากเกินกว่าที่จะเข้าใจได้ 
อีกทั้ง พวกเขารู้สึกพอใจและยอมรับได้กับราคาที่ถูกเสนอโดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตแล้ว  เนื่องจาก ราคา
ดังกล่าว แม้ว่าจะไม่ครอบคลุมต้นทุนการผลิตที่แท้จริงของเขาทั้งหมด แต่ก็เป็นราคาที่สูงกว่าราคา
ตลาด หากพวกเขาเจรจาต่อรองราคามากไปกว่านี้ ก็เกรงว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตและกลุ่มบริษัทผู้ค้าจะ
ไม่ยอมรับการซื้อข้าว ซึ่งจะสร้างปัญหาและผลกระทบต่อเขามากขึ้น 

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การที่ชาวนารายย่อยไม่มีความเข้าใจในเรื่อง
การค้าที่เป็นธรรม สถานการณ์ตลาดและราคา รวมถึงวิธีการค้านวณต้นทุนการผลิต เป็นผลท้าให้
ชาวนารายย่อยยังคงไม่มีอ้านาจในการต่อรองราคาขายข้าว ซึ่งหมายความว่า ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมยังคงไม่สามารถช่วยเพ่ิมอ้านาจในการต่อรองราคาให้แก่ผู้ผลิตได้ 
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4.2.3 โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้
ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 

ข้อมูลจากกรณีศึกษา พบว่า แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมอาจจะมีส่วนช่วย
ในการสนับสนุนโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้ทางการ
ผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นอยู่บ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสริมสร้างการเข้าถึง
ทรัพยากรการผลิต และการท้าเกษตรอินทรีย์ อย่างไรก็ตาม เป้าหมายของการสนับสนุนดังกล่าวของ
การค้าที่เป็นธรรมก็เพ่ือการค้า ไม่ใช่เพ่ือการด้ารงรักษาวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการ
ใช้ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นดังที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเรียกร้อง 

1) การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ยืนยันข้อมูลทางเอกสารว่า เงื่อนไขการผลิตของ

การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่ช่วยเสริมสร้างการเข้าถึงทรัพยากรการผลิตให้แก่ชาวนาราย
ย่อย แต่ในเวลาเดียวกัน ก็พบว่า องค์กรผู้ผลิตรายย่อยได้มีการน้าเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดมาใช้ใน
การพัฒนาการเข้าถึงทรัพยากรการผลิตของชาวนารายย่อย  

ส้าหรับประเด็นการเข้าถึงที่ดินนั้น สมาชิกชาวนารายย่อยให้ข้อมูลว่า พวกเขา
เป็นเจ้าของที่ดินอยู่แล้วและท้าการเกษตรบนที่ดินของตนเอง ไม่ได้เช่าที่ดินในการท้าการเกษตรจาก
นายทุนที่ดิน ดังนั้น ประเด็นการเข้าถึงที่ดินจึงไม่ใช่ปัญหาของชาวนารายย่อย ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมจึงไม่ได้มีส่วนช่วยสนับสนุนชาวนารายย่อยในประเด็นนี้  

ส้าหรับประเด็นการเข้าถึงเมล็ดพันธุ์ สมาชิกชาวนารายย่อยให้ข้อมูลว่า พวก
เขามีเมล็ดพันธุ์เพียงพอในการเพาะปลูกในแต่ละปี เนื่องจาก ชาวนารายย่อยสามารถผลิตเมล็ดพันธุ์
ได้ส่วนหนึ่ง และสามารถซ้ือจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตส่วนหนึ่ง ดังนั้น ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจึง
ไม่ได้มีส่วนช่วยสนับสนุนในประเด็นนี้เช่นกัน 

ส้าหรับประเด็นการเข้าถึงน้้าและปุ๋ย สมาชิกชาวนารายย่อยให้ข้อมูลว่า การ
เข้าถึงทรัพยากรน้้าอาจจะเป็นปัญหาส้าหรับชาวนารายย่อยในภาคอีสาน เนื่องจาก การผลิตข้ าวใน
ภาคอีสานเป็นระบบการผลิตที่พ่ึงพาน้้าฝนมากกว่าชลประทาน ดังนั้น ในกรณีของภัยแล้ง ปัญหาเรื่อง
น้้าจึงมีผลกระทบต่อการผลิตและคุณภาพของสินค้า อันส่งผลกระทบต่อราคา ในขณะที่ ประเด็นเรื่อง
ปุ๋ยก็ประสบปัญหาบ้างเล็กน้อยเช่นกัน เนื่องจาก ชาวนารายย่อยต้องใช้ปุ๋ยอินทรีย์ในการผลิตข้าวเป็น
จ้านวนมาก แต่ในปัจจุบันครัวเรือนของชาวนารายย่อยส่วนใหญ่มีโคและกระบือน้อย ส่งผลให้ชาวนา
รายย่อยไม่สามารถผลิตปุ๋ยได้อย่างเพียงพอและจ้าเป็นต้องซื้อจากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตเป็นจ้านวนมาก 
ซึ่งค่าใช้จ่ายส้าหรับปุ๋ยก็ถือว่าเป็นต้นทุนการผลิตที่สูง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเงื่อนไขการผลิตของการค้า
ที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่จะสนับสนุนการผลิตปัจจัยการการผลิตเพ่ือลดต้นทุนการผลิตให้แก่
ชาวนารายย่อย แต่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตก็ได้ให้ข้อมูลว่า พวกเขาสามารถน้าเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดซึ่ง
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เป็นเงินที่ถูกให้มาเพ่ือใช้ในการพัฒนาการผลิตมาใช้ในการพัฒนาการเข้าถึงน้้าและปุ๋ยให้แก่สมาชิก
ชาวนารายย่อย โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตสามารถน้าเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดมาใช้ในการขุดลอกคูคลอง 
และการผลิตปุ๋ยพืชสดส้าหรับแจกจ่ายสมาชิกได้ นอกจากนั้น มีข้อน่าสังเกตว่า รูปแบบการ
บริหารงานของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่แตกต่างกัน มีผลต่อการใช้เงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดที่แตกต่างกัน
ด้วย กล่าวคือ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารโดยสหกรณ์               
กรีนเนท จ้ากัด ส่วนใหญ่ไม่ได้รับและไม่ได้ใช้ประโยชน์จากค่าพรีเมียมแฟร์เทรด ในขณะที่ กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านบริษัทผู้ค้า และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่
ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมด้วยตัวเอง ยังคงได้รับเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดและสามารถใช้เงินค่า
พรีเมียมแฟร์เทรดในการพัฒนาองค์กรผู้ผลิต และพัฒนาการผลิตเพ่ือลดต้นทุนการผลิตของชาวนา
รายย่อยได้ (ดูตารางที่ 4.9) 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรม
ผ่านสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ได้ให้ข้อมูลว่า เนื่องจาก เงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดถูกจ่ายไปยังสหกรณ์กรี
นเนท จ้ากัด ซึ่งสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ได้ก้าหนดไว้ว่า ถ้ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวกลุ่มใดประสงค์จะใช้
เงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรด จะต้องท้าแผนโครงการเพ่ือยื่นเสนอขอใช้เงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรดไปยัง
สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด เพ่ือพิจารณาอนุมัติก่อน ส่งผลให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตไม่สามารถรับค่าพรีเมียม
แฟร์เทรดได้โดยตรง และเผชิญกับอุปสรรคในการใช้ค่าพรีเมียมแฟร็เทรด อย่างไรก็ตาม สหกรณ์กรี
นเนท จ้ากัด ได้อธิบายว่า เนื่องจาก ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดที่ได้รับจากการจ้าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็น
ธรรมแต่ละประเภทของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่เป็นสมาชิกของสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัดมีจ้านวนน้อยมาก 
ดังนั้น สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัดจึงมีความคิดและวิสัยทัศน์ว่า ควรน้าค่าพรีเมียมแฟร์เทรดที่ได้รับจาก
การจ้าหน่ายสินค้าการค้าที่เป็นธรรมทุกประเภทสินค้ามารวมกันเพ่ือให้จ้านวนเงินมีปริมาณมากขึ้น 
เพ่ือที่จะใช้ในการลงทุนพัฒนาการผลิตและสร้างประโยชน์ให้แก่สมาชิกกลุ่มองค์กลุ่มผู้ผลิตได้มากกว่า 
อย่างไรก็ตาม ด้วยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด มีสมาชิกกลุ่มองค์กลุ่มผู้ผลิตในขบวนการการค้าท่ีเป็นธรรม
หลากหลายประเภทสินค้า ไม่ใช่เพียงกลุ่มองค์กรผู้ผลิตสินค้าข้าวเท่านั้น ส่งผลให้แต่ละกลุ่มก็มีความ
ต้องการที่จะใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน รวมถึงแต่ละโครงการที่ถูกเสนอ
ขอโดยสมาชิกกลุ่มองค์กรผู้ผลิตก็มีความส้าคัญเร่งด่วนแตกต่างกันด้วย ดังนั้น จึงส่งผลให้กลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตข้าวการค้าที่เป็นธรรมที่ด้าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านสหกรณ์กรีนเนทจ้ากัด ไม่ค่อยได้รับ
ประโยชน์จากเงินค่าพรีเมียมแฟร์เทรด  
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ตารางที่ 4.9  

 

รายละเอียดการใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของ

ประเทศไทย 
รายชื่อกลุ่ม กิจกรรมการใช้จา่ยค่าพรีเมียมแฟร์เทรด 

1. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบรหิารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ ากดั 

1. กลุ่มเกษตรกรท้านานาโส่ จังหวัดยโสธร 1. การขยายสมาชกิ 2. การจัดการผลกระทบภัยน้า้ท่วม 

2. กลุ่มเกษตรกรท้านาบากเรือ จังหวัดยโสธร ไม่เคยได้รับค่าพรีเมียม 

3. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์เลิงนกทาและไทยเจริญจ้ากัด จังหวัดยโสธร ไม่เคยได้รับค่าพรีเมียม  

2. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบรหิารงานโดยบริษทัส่งออกข้าวในประเทศไทย 

1. กลุ่มผู้ผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย ์จังหวัดอุบลราชธานี 1. คำ่ตรวจรับรองอินทรีย์ และคำ่บริหำรกิจกำรภำยใน
กลุม่ 2. กำรสร้ำงระบบตรวจสอบภำยใน 3. กองทนุ
สวสัดิกำร ป่วยฌำปนกิจ ภยัพิบตัิ 4. เงินกู้ดอกเบีย้ต ่ำ
เพ่ือกำรพฒันำเกษตร 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเอฟทีเอสเกษตรอินทรีย์และเเฟร์เทรด 
อ้านาจเจริญ จังหวัดอ้านาจเจริญ 

1. กู้ยืมผลิตปุ๋ ยอินทรีย์ (ไมมี่ดอกเบีย้) 2. ขดุลอกคคูลอง 

3. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวอินทรียแ์ละแฟร์เทรดไทย จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมูล 

3. กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวทีด่ าเนินการการค้าที่เป็นธรรมโดยการบรหิารงานดว้ยตนเอง 

1. สหกรณ์เกษตรอินทรีย์กองทุนขา้วสุรนิทร์ จังหวัดสุรินทร์  1. คำ่บริหำรจดักำรกลุม่ 2. โครงกำรปลกูหมกัพืชสด 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้้าออ้ม จังหวัดยโสธร 1.คำ่บริหำรจดักำรกลุม่ 2. โครงกำรปลกูพืชหลงันำ 
3. วิสาหกจิชุมชนศูนย์ขา้วชุมชนบา้นอุม่แสง จังหวัดศรีสะเกษ 1. คำ่บริหำรจดักำรภำยในกลุม่ 2. ปรับปรุงร้ำนค้ำของ

กลุม่ 2. สวสัดิกำรน ำ้ดื่ม 3. โครงกำรปลกูป่ำ 
4. กลุ่มวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรยี์บ้านปรือ อ้าเภอกระสัง จังหวัด
บุรีรัมย์ 

ไม่มีข้อมูล 

5. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรอินทรีย์จังหวัดอา้นาจเจริญ จังหวัด
อ้านาจเจริญ  

ไม่มีข้อมูล 

ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ปี พ.ศ.2559-2560 
 

2) การผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเอง 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมในประเทศไทย

ไม่ได้ช่วยสนับสนุนการผลิตปัจจัยการผลิตด้วยตัวเองของชาวนารายย่อย เนื่องจาก เงื่อนไขการผลิต
ของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่จะช่วยเสริมสร้างในประเด็นดังกล่าว นอกจากนี้ สมาชิก
ชาวนารายย่อยให้ข้อมูลว่า พวกเขาผลิตเมล็ดพันธุ์และปุ๋ยส้าหรับใช้ในการเพาะปลูกส่วนหนึ่ง และซื้อ
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จากกลุ่มองค์กรผู้ผลิตอีกส่วนหนึ่ง โดยสาเหตุที่ชาวนาต้องซื้อปัจจัยการผลิตส่วนหนึ่งนั้นเป็นผลมา
จากการเป็นชาวนาผู้สูงอายุ ในปัจจุบันท้าให้สามารถผลิตปัจจัยการผลิตไดด้้วยตัวเองทั้งหมด  

3) การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่น 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศ

ไทยไม่ได้ช่วยสนับสนุนการใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่นในการเพาะปลูกและจ้าหน่ายให้แก่สมาชิกชาวนาราย
ย่อย เนื่องจาก เงื่อนไขการผลิตของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่ จะช่วยเสริมสร้างใน
ประเด็นดังกล่าว ดังนั้น ชาวนารายย่อยทุกคนจึงไม่ได้ใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่นในการเพาะปลูกในระบบ
การค้าที่เป็นธรรม แต่ใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวที่ตลาดรับซื้อเท่านั้น โดยพันธุ์ข้าวที่ชาวนารายย่อยปลูกใน
ปัจจุบันเป็นข้าวที่ถูกปรับปรุงพันธุ์โดยกรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ
พันธุ์ 105 ข้าวหอมมะลิแดง ข้าวไรซ์เบอรรี่ และข้าวเหนียวพันธุ์ กข.6 โดยกลุ่มองค์กรผู้ผลิตจะรับซื้อ
เฉพาะข้าวหอมมะลิพันธุ์ 105 ข้าวหอมมะลิแดง ข้าวไรซ์เบอรรี่ ในขณะที่ ข้าวเหนียวพันธุ์ กข.6 
ชาวนารายย่อยจะปลูกเพ่ือการบริโภคภายในครัวเรือน และจ้าหน่ายในตลาดภายในประเทศเท่านั้น 

4) การท าเกษตรผสมผสาน 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศ

ไทยไม่ได้มีส่วนช่วยสนับสนุนการท้าเกษตรผสมผสานของสมาชิกชาวนารายย่อย เนื่องจาก เงื่อนไข
การผลิตของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่จะช่วยเสริมสร้างในประเด็นดังกล่าว แม้ว่าข้อมูล
จากการสัมภาษณ์สมาชิกชาวนารายย่อยของทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิต จะพบว่า ชาวนาทุกคนท้าเกษตร
ผสมผสานในที่ดินของตัวเอง โดยนอกจากการปลูกข้าวเพ่ือจ้าหน่ายแล้ว ยังมีการปลูกพืชชนิดอ่ืน 
ได้แก่ พืชผักสวนครัวต่างๆ เพ่ือไว้ส้าหรับการบริโภคในครัวเรือนและการจ้าหน่าย รวมถึง ชาวนาราย
ย่อยทุกคนได้มีการเลี้ยงสัตว์ อาทิ ไก่ สุกร และกระบือ เพ่ือการจ้าหน่าย และการผลิตปัจจัยการผลิต
ด้วย แต่การท้าเกษตรผสมผสานดังกล่าวไม่ได้เป็นผลมาจากเงื่อนไขการผลิตของขบวนการการค้าที่
เป็นธรรม หากแต่เป็นลักษณะการท้าเกษตรของชาวนารายย่อยในภาคอีสานของประเทศไทยอยู่แล้ว 
เนื่องจาก ชาวนาอีสานจะสามารถปลูกข้าวได้เพียงปีละ 1 ครั้ง โดยอาศัยน้้าฝนในการท้านา ซึ่ง
แตกต่างจากชาวนาในภาคกลางที่สามารถปลูกข้าวได้หลายครั้ง โดยอาศัยน้้าจากระบบชลประทาน 
ดังนั้น ชาวนารายย่อยในภาคอีสานจึงจ้าเป็นต้องปลูกพืชหลากหลายชนิดเพ่ือการหารายได้ เพ่ิมและ
การด้ารงชีพ 

5) การพึ่งพาแรงงานครัวเรือนในการท าเกษตร 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศ

ไทยไม่ได้มีส่วนช่วยสนับสนุนการพ่ึงพาแรงงานครัวเรือนในการท้าเกษตรของสมาชิกชาวนารายย่อย 
เนื่องจาก เงื่อนไขการผลิตของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องที่ จะช่วยเสริมสร้างในประเด็น
ดังกล่าว นอกจากนี้ ชาวนารายย่อยของไทยส่วนใหญ่เป็นชาวนาสูงอายุ โดยมีอายุเฉลี่ยประมาณ   
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41-50 ปี ดังนั้น ชาวนารายย่อยจึงจ้าเป็นต้องจ้างแรงงานและเช่าเครื่องจักรจากภายนอกเกือบทุก
ขั้นตอนในการผลิต ได้แก่ การจ้างไถ การจ้างหว่าน และการจ้างเก็บเกี่ยว 

6) การท าเกษตรปลอดสารเคมี/อินทรีย์  
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ แม้จะพบว่าชาวนารายย่อยของทุกกลุ่มองค์กรผู้ผลิต

ท้าเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด เนื่องจาก เป็นเงื่อนไขและข้อบังคับทางการผลิตของกลุ่มองค์กรผู้ผลิต ซึ่ง
ชี้ให้เห็นว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมสนับสนุนการท้าเกษตรอินทรีย์ แต่ตามที่ได้อธิบายไปแล้วใน
บทที่ 3 ข้อ 3.2.3 ว่า เป้าหมายของการสนับสนุนการท้าเกษตรอินทรีย์ของการค้าที่เป็นธรรมมี
เป้าหมายที่แตกต่างจากแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร กล่าวคือ การค้าที่เป็นธรรมสนับสนุนการท้า
เกษตรอินทรีย์เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาด ในขณะที่
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารสนับสนุนการท้าเกษตรอินทรีย์ในฐานะที่เป็นวิธีการท้าเกษตรดั้งเดิมของ
ท้องถิ่น ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าว แสดงให้เห็นว่าบริษัทผู้ค้าที่เป็นสมาชิกของ
องค์การแฟร์เทรดสากลส่วนใหญ่จะรับซื้อเฉพาะข้าวหอมมะลิอินทรีย์เท่านั้น พวกเขาไม่ค่อยรับซื้อ
ข้าวพันธุ์ชนิดอ่ืน และข้าวที่ใช้สารเคมีในการเพาะปลูก เนื่องจาก ผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดเป็นสินค้าที่มี
ราคาสูงกว่าราคาทั่วไปข้าวหอมมะลิอินทรีย์จึงเป็นประเภทข้าวที่สามารถท้าราคาได้ดีกว่าข้าว
ประเภทอ่ืนๆ ทั้งหมด 

ผลการศึกษาภาคสนามโดยใช้กรณีศึกษาเรื่องขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมใน
ประเทศไทยตามตัวชี้วัดที่ก้าหนดไว้ข้างต้น ได้แสดงให้เห็นว่า ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมใน
ประเทศไทยไม่ได้เพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด ไม่ได้เพ่ิมอ้านาจในการก้าหนดและต่อรองราคา 
รวมทัง้ไม่ได้เพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิต
ทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้แก่ชาวนารายย่อย ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผล
การศึกษาจากเอกสารในบทที่ 3 ก่อนหน้านี้ ดังนั้น ผลการศึกษานี้จึงเป็นการยืนยันว่าขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการศึกษาตามตัวชี้วัด จะแสดงให้เห็นว่าขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมไม่ได้เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย เนื่องจาก ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม
ไม่ไดช้่วยเพิ่มโอกาสและความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อยในการจัดการกับผลกระทบของการพัฒนา
ตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการค้าเสรีได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วย
เสริมสร้างสิทธิในการก้าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารให้แก่ชาวนาภายใต้อิทธิพลของ
เสรีนิยมใหม่ได้ แต่ผลการศึกษาก็ชี้ให้เห็นว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมยังคงมีส่วนช่วยให้ชาวนา
รายย่อยมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน อันจะเห็นได้จากผลการศึกษาท่ีว่า ชาวนารายย่อยสามารถจ้าหน่าย
ข้าวได้ในราคาที่สูงขึ้นมากกว่าก่อนที่จะเข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรม ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมจึงแสดงให้เห็นว่ามีส่วนช่วยให้ชาวนารายย่อยมีรายได้เพ่ิมข้ึน  
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นอกจากนี้  ผลการศึกษาภาคสนามยังได้แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างของรูปแบบการ
บริหารงานของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของไทยไม่ได้ส่งผลต่อ
การเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร เนื่องจาก แต่ละกลุ่มองค์กรผู้ผลิตยังคงปฏิบัติตามเงื่อน ไขของ
การค้าที่เป็นธรรมเหมือนกัน ผลการศึกษาที่ได้จึงให้ค้าตอบเหมือนกัน แต่ผลการศึกษาที่เป็นข้อน่า
สังเกตหลายประการเกี่ยวกับความแตกต่างของรูปแบบการบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิต ได้แสดงให้
เห็นว่า รูปแบบการบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่แตกต่างกันอาจมีผลท้าให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตและ
สมาชิกชาวนารายย่อยไดร้ับประโยชน์จากการเข้าสู่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในระดับที่แตกต่างกัน 
โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 ในประเด็นของโอกาสในการเข้าถึงตลาด แม้จะพบว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรม
ไม่ได้ช่วยเสริมสร้างโอกาสการเข้าถึงตลาดให้แก่ชาวนารายย่อย เนื่องจาก เงื่อนไขทางการค้าไม่ได้
ส่งเสริมการเข้าสู่ตลาด ช่องทางการตลาดมีน้อยและจ้ากัด ช่องทางการตลาดไม่ได้ช่วยสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค รวมทั้งช่องทางการตลาดไม่ได้ช่วยท้าให้เกิดการค้าเพ่ิมขึ้น 
แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าการค้าที่เป็นธรรมยังคงเป็นรูปแบบของการค้าที่ช่วยกระจายความเสี่ยงจากระบบ
การค้าปกติ ดังนั้น การสนับสนุนให้ชาวนารายย่อยสามารถเข้าสู่ตลาดทางเลือกได้ จึงถือว่าเป็นการ
เพ่ิมโอกาสในการจัดการปัญหากับผลกระทบของการเปิดเสรีทางการค้าให้กับชาวนารายย่อย อย่างไร
ก็ตาม ด้วยชาวนารายย่อยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนที่ขาดทรัพยากรการผลิต และขาดความสามารถ
ทางการแข่งขัน รวมทั้งมีระดับการศึกษาน้อย ดังนั้น การคาดหวังว่าจะให้ชาวนารายย่อยรู้จักตลาด
การค้าที่เป็นธรรม และเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมได้ด้วยตัวเองได้ทุกกลุ่มจึงเป็นไปได้ยาก รูปแบบ
การบริหารของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท 
จ้ากัด และบริษัทส่งออกข้าวในประเทศไทย จึงแสดงให้เห็นว่า เป็นรูปแบบการบริหารที่ช่วยให้ชาวนา
รายย่อยได้มีโอกาสในการเข้าสู่ตลาดทางเลือกได้มากที่สุด โดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัท
ส่งออกข้าวในประเทศไทย ซึ่งท้าหน้าที่เป็นเสมือนพ่ีเลี้ยงที่คอยให้ความช่วยเหลือกลุ่มองค์กรผู้ผลิตใน
การเข้าสู่ตลาด การจ่ายค่าตรวจสอบรับรองมาตรฐาน การฝึกอบรมทางการเกษตร รวมทั้งการ
วางแผนทางการตลาด อาจกล่าวได้ว่า นอกจากจะมีบทบาทส้าคัญในการช่วยเสริมสร้างโอกาสและ
ความสามารถในการเข้าสู่ตลาดทางเลือกให้แกก่ลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อยแล้ว ยังถือ
ว่ามีบทบาทในการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้าให้กับกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตและสมาชิกชาวนารายย่อย
ในอนาคต นอกจากนี้ สหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ซึ่งเป็นหน่วยงานแรกในประเทศไทยที่เป็นผู้บุกเบิก
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในประเทศไทย ยังอาจกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส้าคัญที่ท้าให้
ประเทศไทยและชาวนารายย่อยของไทยได้มีโอกาสรู้จักกับการค้าที่เป็นธรรมด้วย อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นของการได้รับประโยชน์จากการโอกาสการเข้าสู่ตลาดดังกล่าว ผลการศึกษาที่พบว่า กลุ่ม
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องค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัท
ส่งออกข้าวในประเทศไทย มีช่องทางทางการค้าที่จ้ากัด ในขณะที่ กลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการค้าที่
เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองยังคงมีอิสระในการหาตลาด มีโอกาสที่จะพบกับผู้ค้าที่
หลากหลายมากกว่า และกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเองมี
ส่วนแบ่งทางการตลาดของสินค้าการค้าที่เป็นธรรมมากกว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตรูปแบบอ่ืน ดังนั้น ข้อมูล
ในส่วนนี้จึงชี้ให้เห็นว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมโดยการบริหารงานด้วยตัวเอง 
เป็นกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่ได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่ตลาดมากที่สุด  

ในประเด็นอ้านาจในการก้าหนดและต่อรองราคา  แม้จะพบว่า ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมจะไม่ได้ให้อ้านาจในการก้าหนดราคาและไม่ได้ช่วยเสริมสร้างอ้านาจในการต่อรองราคาให้แก่
ชาวนารายย่อย เนื่องจาก ราคาข้ันต่้าแฟร์เทรดถูกก้าหนดโดยองค์การแฟร์เทรดสากล และชาวนาราย
ยังคงย่อยขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรมและสถานการณ์ทางด้านการตลาดและ
ราคา แต่ผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่บริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด 
ได้มีการรับซื้อข้าวจากสมาชิกชาวนาตามเงื่อนไขราคาข้ันต่้าแฟร์เทรดที่ก้าหนด ในขณะที่บางกลุ่มของ
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่บริหารงานโดยบริษัทผู้ส่งออกข้าวในประเทศไทย และบางกลุ่มขององค์กร
ผู้ผลิตข้าวที่บริหารงานโดยตัวเองไม่ได้ปรับใช้เงื่อนไขราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดที่ก้าหนด แต่ได้ปรับลด
เกณฑ์ของราคาขั้นต่้าลงมาในช่วงที่ราคาสินค้าตกต่้า  ข้อมูลในส่วนนี้จึงแสดงให้เห็นว่า รูปแบบการ
บริหารงานของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่บริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ซึ่งไม่ได้ท้าการค้าผ่าน
ผู้ค้าโดยตรงมีส่วนช่วยให้สมาชิกชาวนารายย่อยได้รับราคาที่เป็นธรรมตามหลักการขององค์การแฟร์
เทรดสากลมากที่สุด 

ในประเด็นโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ และการใช้ความรู้
ดั้งเดิมของท้องถิ่น  แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสดังกล่าว เนื่องจาก เงื่อนไข
ของการค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่ไม่ได้มีข้อสนับสนุนในประเด็นดังกล่าว แต่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย
ได้มีการปรับใช้ค่าพรีเมียมแฟร์เทรดในการช่วยพัฒนาการเข้าถึงทรัพยากรให้กับชาวนารายย่อย 
โดยเฉพาะการขุดลอกคูคลองและการพัฒนาปุ๋ย อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตข้าวที่บริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด ไม่ได้รับและไม่ได้ใช้ประโยชน์จากค่า
พรีเมียมแฟร์เทรด ก็สะท้อนให้เห็นเช่นกันว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวดังกล่าวได้รับการกระจาย
ผลประโยชน์จากระบบการค้าที่เป็นธรรมน้อยท่ีสุด 

เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของไทย
ใน 3 รูปแบบ ในประเด็นที่ว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรูปแบบใดสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นธรรมทาง
การค้ามากที่สุด ผู้ศึกษามองว่า ถ้าเป้าหมายของความเป็นธรรมของการค้า คือ การสร้างความเท่า
เทียมกันทางผลลัพธ์ของการค้า กล่าวคือ การท้าให้ชาวนารายย่อยมีโอกาสที่จะได้รับประโยชน์ทาง
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การค้าได้อย่างเท่าเทียมกันกับผู้ค้าที่มีความสามารถในการแข่งขันอ่ืนๆ รวมถึงการท้าให้ชาวนาราย
ย่อยมีความสามารถที่จะด้ารงอยู่ได้ในระบบการค้าในปัจจุบัน กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวในรูปแบบที่ 3 ที่
บริหารงานโดยตัวเองเป็นรูปแบบที่ท้าให้สมาชิกชาวนารายย่อยได้รับประโยชน์จากการค้าที่เป็นธรรม
มากที่สุด กล่าวคือ การมีสัดส่วนของสมาชิกชาวนารายย่อยที่สามารถเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมได้
มากที่สุด ชาวนารายย่อยมีโอกาสที่จะพบกับช่องการตลาดที่หลากหลาย ชาวนารายย่อยมีโอกาสที่จะ
ได้รับราคาที่สูงขึ้น ชาวนารายย่อยมีโอกาสที่จะได้รับประโยชน์จากค่าพรีเมียมแฟร์เทรด และกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตมีส่วนแบ่งทางการตลาดของสินค้าที่เป็นธรรมถูกจ้าหน่ายมากท่ีสุด  

อย่างไรก็ตาม ตามท่ีได้อธิบายไปแล้วว่า การคาดหวังว่าจะให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย
ทุกกลุ่มมีความสามารถในการเข้าสู่ตลาด และท้าการค้าและการตลาดเพ่ือน้ามาซึ่งผลประโยชน์ได้
ด้วยตัวเองแบบกลุ่มที่ 3 นั้นก็เป็นไปได้ยาก จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า กลุ่มองค์กรผู้ผลิตในแบบที่ 1 และ 2 ที่
ด้าเนินการค้าที่เป็นธรรมผ่านการบริหารงานโดยสหกรณ์กรีนเนท จ้ากัด และบริษัทส่งออกข้าวใน
ประเทศไทยก็ถือเป็นรูปแบบของกลุ่มองค์กรผู้ผลิตที่จ้าเป็นส้าหรับการช่วยให้กลุ่มองค์กรผู้ผลิตราย
ย่อยที่ยังคงขาดความสามารถในการด้าเนินการด้วยตัวเองได้มีโอกาสที่จะเข้าสู่ตลาดการค้าเป็นธรรม 
และได้รับประโยชน์จากการท้าการค้าได้ และเมื่อกลุ่มองค์กรผู้ผลิตในแบบที่ 1 และ 2 เข้าสู่ตลาด
การค้าที่เป็นธรรม และมีความสามารถมากข้ึนแล้ว ในอนาคตพวกเขาก็อาจจะสามารถพัฒนาไปสู่กลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตในแบบที่ 3 ได้เช่นกัน ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า รูปแบบขององค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมใน
ขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมทุกรูปแบบล้วนมีบทบาทส้าคัญส้าหรับการให้ความช่วยเหลือกลุ่ม
องค์กรผู้ผลิตและชาวนารายย่อยของไทยไปสู่ความเป็นธรรมทางการค้า และการมีอธิปไตยทางอาหาร 
เพียงแต่รูปแบบที่แตกต่างกันนั้น มีความเหมาะสมส้าหรับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวรายย่อยที่มี
ความสามารถแตกต่างกัน 

  
4.3 ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร และสิทธิของชาวนารายย่อยใน

ประเทศไทย 
 

ดังที่อธิบายในบทที่ 2 ว่า แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิใน
การก้าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหาร ซึ่งวางอยู่บนพ้ืนฐานการให้สิทธิร่วม อันเป็นการ
ให้สิทธิไปยังกลุ่มคนที่มารวมตัวกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการกระท้าร่วมและปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน 
นั่นคือ การจัดการกับผลกระทบของการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่และการเปิดเสรีทางการค้า 
และการปกป้องสิทธิทางการผลิตและสิทธิทางการค้าของชาวนารายย่อย นอกจากนี้ ตามที่
วิทยานิพนธ์ ได้อธิบายว่าการมีสิทธิอย่างเดียวนั้นอาจจะไม่เพียงพอ แต่ควรที่จะมีการเสริมสร้าง
ความสามารถในการใช้สิทธิให้แก่ชาวนารายย่อยด้วย อันจะเป็นการช่วยให้ชาวนารายย่อยบรรลุ
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เป้าหมายของการมีอธิปไตยทางอาหาร และช่วยเสริมสร้างโอกาสและอ้านาจให้ชาวนารายย่อยในเชิง
ปัจเจกบุคคลสามารถมีชีวิตความอยู่ที่ดีและรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่าเทียมกับปัจเจกบุคคล
อ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในบทที่ 3 ซึ่งเป็นการศึกษาจากเอกสาร และบทที่ 4 ซึ่งเป็น
การศึกษาภาคสนาม ได้แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์                
เทรดสากลจะมีเงื่อนไขทางการค้าที่ได้ให้สิทธิพิเศษ ซึ่งเป็นสิทธิร่วม (collective rights) แก่กลุ่ม
ชาวนารายย่อย และเงื่อนไขดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่าสามารถที่จะช่วยให้ชาวนารายย่อยจัดการกับ
ผลกระทบของการค้าเสรีได้ อันได้แก่ การก้าหนดเงื่อนไขให้ชาวนารายย่อยได้มีโอกาสเข้าถึงตลาด
ต่างประเทศ การก้าหนดเงื่อนไขราคาขั้นต่้าเพ่ือปกป้องชาวนารายย่อยจากความไม่แน่นอนของราคา
ตลาดและการช่วยให้ชาวนารายย่อยได้รับราคาที่เป็นธรรม และการก้าหนดเงื่อนไขทางการผลิตที่ช่วย
พัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวนารายย่อย แต่การที่เงื่อนไขทางการค้าของการค้าที่เป็นธรรมยังคงไม่ได้
ช่วยเสริมสร้างความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อย ใน 3 ประเด็น กล่าวคือ 1) เงื่อนไขทางการค้าของ
การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงตลาด เนื่องจาก เงื่อนไขทางการค้ายังคงเป็น
อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ช่องทางการตลาดมีน้อยและจ้ากัด และการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 2) เงื่อนไขทางการค้าของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเพ่ิม
อ้านาจในการก้าหนดและต่อรองราคา เนื่องจาก ราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดถูกก้าหนดโดยองค์การแฟร์   
เทรดสากล และราคาขั้นต่้าแฟร์เทรดยังไม่สามารถประกันได้ว่าครอบคลุมต้นทุนการผลิตหรือไม่ 
รวมทั้งชาวนารายย่อยไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม สถานการณ์ทางการตลาด
และราคา และ 3) เงื่อนไขทางการค้าของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเพ่ิมโอกาสในการเลือกวิธีการ
ผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นนั้น 
เนื่องจาก เงื่อนไขการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้มีข้อเรียกร้องสนับสนุนประเด็นดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์การแฟร์เทรดสากลได้ให้แค่ให้สิทธิแก่ชาวนารายย่อยเท่านั้น แต่
ไม่ได้ช่วยเสริมสร้างโอกาสและความสามารถในการใช้สิทธิให้แก่พวกเขา เพ่ือช่วยให้พวกเขาสามารถ
ใช้สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะบรรลุถึงการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและสามารถรักษาศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้  

นอกจากนี้ ด้วยสมมติฐานของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารที่คาดหวังว่าการมีสิทธิและ
ความสามารถในการก้าหนดและตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารของชาวนารายย่อยจะช่วยพาให้
ชาวนารายย่อยไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีได้ แม้ว่าผลการศึกษาจะแสดงให้เห็นว่า ขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมมีส่วนช่วยให้ชาวนารายย่อยมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น อันจะเห็นได้จาก ชาวนาราย
ย่อยสามารถจ้าหน่ายข้าวได้ในราคาที่สูงขึ้น และมีแนวโน้มว่าจะมีรายได้เพ่ิมขึ้น แต่การได้รับราคาที่
สูงขึ้นและมีรายได้เพ่ิมขึ้น ไม่ได้หมายความว่า ชาวนารายย่อยมีความสามารถในการก้าหนดและ
ตัดสินใจในระบบเกษตรและอาหารเพ่ิมขึ้น หรือชาวนารายย่อยมีความสามารถในการจัดการกับ
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ผลกระทบของเปิดเสรีทางการค้าและการพัฒนาตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ได้ ดังนั้น แม้ว่าขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมจะตอบสนองต่อเป้าหมายสุดท้ายของการมีอธิปไตยทางอาหาร นั่นคือ การมีชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดี แต่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีซึ่งเป็นผลลัพธ์สุดท้ายที่เกิดขึ้นนั้น ไม่ได้เป็นผลมาจาก
วิธีการหรือกระบวนการตามที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเรียกร้อง จึงกล่าวได้ว่า ขบวนการการค้าที่
เป็นธรรมยังคงไม่สามารถช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยได้ นอกจากนี้ การที่
ชาวนารายย่อยได้รับราคาที่สูงขึ้นจากการค้าภายใต้ระบบขบวนการการค้าที่เป็นธรรมก็ยังไม่สามารถ
ประกันได้ว่าจะมคีวามแน่นอนและมั่นคงด้วย  

ดังนั้น ผลการศึกษานี้ จึงตอบค้าถามการศึกษาได้ว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของ
องค์การแฟร์เทรดสากลไม่สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย โดยเฉพาะใน
กรณีของประเทศไทยได้  นอกจากนี้ ผลการศึกษานี้ยังชี้ให้เห็นว่า การให้สิทธิร่วมนั้นมีส่วนช่วยในการ
ปกป้องผลประโยชน์และเสริมสร้างความเข้มแข็งของการใช้สิทธิปัจเจกบุคคลของกลุ่มคนที่อยู่ใน
สภาวะความอ่อนแอ เปราะบาง และขาดความสามารถได้ อย่างไรก็ตาม ตราบที่มนุษย์ในเชิงปัจเจก
บุคคลไม่มีความสามารถในการใช้สิทธิ การมีเพียงสิทธิอย่างเดียวก็ไม่ได้ประกันว่าจะพามนุษย์ในเชิง
ปัจเจกบุคคลไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีและการรักษาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้อย่างยั่งยืน 

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น การที่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรแฟร์เทรด

สากลไม่สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยในประเทศไทยได้ ยังสามารถ

อธิบายได้ด้วยเหตุผลหลายประการ ดังนี้  

ประการแรก การที่ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทาง

อาหารของชาวนารายย่อยได้ อาจเป็นผลมาจากแนวคิดของการค้าที่เป็นธรรมมุ่งเน้นเฉพาะการ

จัดการกับความไม่เป็นธรรมในประเด็นด้านการค้าเท่านั้น แต่ไม่ได้ให้ความส้าคัญกับการจัดการ

ผลกระทบอ่ืนๆ ที่มาจากแนวคิดเสรีนิยมใหม่ และการเปิดเสรีการค้าที่มีผลต่ออธิปไตยทางอาหารของ

ชาวนารายย่อย เช่น ประเด็นการผลิตที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม และคุณค่าทางวัฒนธรรมของ

ชุมชนและท้องถิ่น เป็นต้น 

ประการที่สอง ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้จัดการประเด็นที่เป็นรากฐานที่สุดของ

ปัญหาความเสียเปรียบทางการค้าในระบบการค้าเสรีของชาวนารายย่อย นั่นคือ 1) การจัดการกับ

ปัญหาการขาดความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้าของชาวนารายย่อย ได้แก่ การขาด

ทรัพยากรการผลิตและความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพ และการขาดข้อมูล ความรู้ 

และทักษะทางการตลาด และ 2) การจัดการกับปัญหาความสัมพันธ์ทางอ้านาจที่ไม่เท่าเทียมระหว่าง

Ref. code: 25615724300032KTX



151 
 

ผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้บริโภค เพราะฉะนั้น ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจึงกล่าวได้ว่าเป็นเพียงการให้

ความช่วยเหลือแก่ชาวนารายย่อยเท่านั้น  

ประการที่สาม เงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมก็ไม่ได้ถูกบังคับใช้กับผู้ค้าอย่างมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจาก กระบวนการการค้าที่เป็นธรรมเองยังคงท้างานอยู่ในห่วงโซ่อุปทานเดียวกัน

กับระบบการค้าเสรี หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือว่า กระบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้หลุดพ้นหรือถูก

แยกออกจากระบบการค้าเสรี  

ประการที่สี่ ตัวชาวนารายย่อยในประเทศไทยเองก็มีข้อจ้ากัด ในแง่ที่ว่าไม่ได้ให้

ความส้าคัญกับสิทธิของตนและการตระหนักถึงสิทธิในการก้าหนดโดยตัวเอง ท้าให้พวกเขาไม่ได้ใช้

สิทธิที่ได้รับผ่านขบวนการการค้าที่เป็นธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งข้อจ้ากัดดังกล่าวนี้เป็นผลมา

จากการขาดความรู้ และชาวนารายย่อยของไทยในปัจจุบันมีเป้าหมายในการท้าเกษตรในลักษณะเชิง

พาณิชย์มากกว่าการท้าการเกษตรเพ่ือยังชีพเหมือนในอดีต ดังนั้น พวกเขาจึงไม่ได้ให้ความส้าคัญกับ

สิทธิทางการผลิตตามที่แนวคิดอธิปไตยทางอาหารเรียกร้อง แต่ให้ความส้าคัญเฉพาะกับสิทธิทางการ

ค้าเท่านั้น  

จากค้าอธิบายดังกล่าว ข้อค้นพบของวิทยานิพนธ์ จึงเป็นไปในทิศทางเดียวกับงานศึกษา

ที่มีมาก่อนหน้านี้ ดังนี้ 

1) ข้อค้นพบของวิทยานิพนธ์นี้ตรงกับข้อสังเกตของ Bacon, Burnett, Jaffee, 
Kloppenburg and Monroy, Naylor, Oosterveer and Sonnenfeld, Sylla, Taylor, Torgerson, 
และ Zerb ที่ว่า การค้าที่เป็นธรรมยังไม่สามารถปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางอ้านาจที่ไม่เท่าเทียม
ระหว่างผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้บริโภคในระบบการค้าปัจจุบันได ้

2) ข้อค้นพบของวิทยานิพนธ์นี้ตรงกับข้อสังเกตของ Burnett และ Naylor ที่ว่า 
แนวคิดอธิปไตยทางอาหารและการค้าที่เป็นธรรมมีกลยุทธ์การท้างานที่แตกต่างกัน จึงอาจส่งผลให้
การค้าที่เป็นธรรมไม่สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารได้ กล่าวคือ กลยุทธ์การท้างานของแนวคิด
อธิปไตยทางอาหารเลือกที่จะปฏิเสธและต่อต้านการค้าเสรีและการค้าระหว่างประเทศ และพยายาม
ให้ชาวนารายย่อยหลุดพ้นจากระบบดังกล่าว ในขณะที่ กลยุทธ์การท้างานของการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้
ปฏิเสธการด้ารงอยู่ของระบบดังกล่าว แต่พยายามหาทางที่จะช่วยให้ชาวนารายย่อยด้ารงอยู่ในระบบ
ดังกล่าวให้ได้ 

3) ข้อค้นพบของวิทยานิพนธ์นี้ตรงกับข้อสังเกตของ  Bacon, Burnett และ 
Naylor ที่ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร เป็นแนวคิดท่ีตอบสนองต่อเป้าหมายการด้ารงชีวิตของชาวนา
บางกลุ่มเท่านั้น คือ ชาวนาที่ต้องการท้าเกษตรเพ่ือยังชีพ แต่อาจไม่ได้ตอบสนองต่อ เป้าหมายของ
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ชาวนาที่ต้องการท้าเกษตรเชิงพาณิชย์ได้ แม้ว่าการท้าเกษตรจะไม่ใช่แค่การผลิตเพ่ือเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่เกี่ยวข้องกับมิติทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย อย่างไรก็ตาม จากการที่ระบบทุน
นิยมได้ปรับเปลี่ยนให้ชาวนาในหลายสังคมมีวิถีชีวิตแบบใหม่ และลืมเลือนวัฒนธรรมแบบเก่าไปแล้ว 
รวมทั้งชาวนาบางกลุ่มก็ไม่ได้อยากกลับไปมีวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมด้วย หลักการของแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารจึงอาจจะไม่ใช่เป้าหมายของชาวนาทุกกลุ่ม 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์นี้ มีข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่ ดังนี้  

1) การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย 
เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมให้เพียงแค่สิทธิ แต่ไม่ได้เสริมสร้างความสามารถของของชาวนารายย่อย
ในการด้ารงอยู่ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้ 

2) การค้าที่เป็นธรรมในกรณีของสินค้าข้าว ดูเหมือนว่าจะท้าตลาดได้ยากกว่า
การค้าสินค้าชนิดอ่ืน เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมเป็นการค้าสินค้าที่มีราคาสูงกว่าสินค้าทั่วไป และ
เป็นการค้าสินค้าให้กับตลาดเฉพาะกลุ่ม ดังนั้น สินค้าท่ีสามารถเข้าสู่ตลาดจึงจ้าเป็นต้องมีลักษณะของ
พิเศษ มีมูลค่าและสามารถเพ่ิมมูลค่าได้ อย่างไรก็ตาม ด้วยข้าวเป็นสินค้าอาหารหลัก ซึ่งเป็นสินค้าที่มี
การบริโภคอยู่ในชีวิตประจ้าวัน เป็นสินค้าที่มีผู้ซื้อและผู้ขายจ้านวนมากในตลาด และสินค้าของผู้ขาย
แต่ละรายแทบจะไม่ได้มีความแตกต่างกันมาก ดังนั้น การค้นหาลักษณะพิเศษของข้าวและการเพ่ิม
มูลค่าให้กับสินค้าข้าวจึงเป็นไปได้ยากกว่าสินค้าอ่ืน โดยผลการศึกษาในกรณีศึกษาของไทย พบว่า 
กลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าวที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมจ้ากัดอยู่เฉพาะกลุ่มองค์กรผู้ผลิตข้าว
หอมมะลิอินทรีย์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้น นอกจากนี้ จากการส้ารวจข้อมูลกลุ่มองค์กร
ผู้ผลิตประเทศอ่ืนที่เข้าร่วมในขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรแฟร์เทรดสากล ยังพบว่า จ้ากัด
อยู่เฉพาะแค่บางประเทศที่ส่งออกพันธุ์ข้าวที่มีคุณลักษณะพิเศษ โดยนอกจากประเทศไทยแล้ว พบว่า
มีเพียงแค่ 4 ประเทศท่ีเข้าร่วม คือ พม่า อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา โดยพม่านั้นส่งออกข้าวพันธุ์
หอมมะลิเช่นเดียวกับไทย ในขณะที่ อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกาส่งออกข้าวพันธุ์บาสมาติ  

3) การค้าที่เป็นธรรมในประเทศผู้ส่งออกอาหาร ก็ไม่ได้ให้ผลที่แตกต่างจากการค้า
ที่เป็นธรรมในกลุ่มประเทศที่น้าเข้าอาหาร กล่าวคือ ในทางหลักการของการค้า ประเทศผู้ส่งออก
อาหารจะมีความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารมากกว่าประเทศผู้น้าเข้า
อาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การผลิตสินค้าที่มีต้นทุนการผลิตต่้าและได้ผลผลิตจ้านวนมาก ซึ่งดู
เหมือนว่าประเทศผู้ส่งออกน่าจะมีโอกาสในการเข้าสู่ตลาดได้มากกว่า อย่างไรก็ตาม ดังที่อธิบายในข้อ
ที่ 2) เป็นข้อน่าสังเกตว่า ไม่พบว่ามีกลุ่มประเทศผู้ส่งออกข้าวอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เวียดนาม ซึ่ง
เป็นคู่แข่งในการส่งออกข้าวของไทยเข้าร่วมในตลาดการค้าที่เป็นธรรม ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า ตราบ
ที่กลุ่มองค์กรผู้ผลิตในประเทศผู้ส่งออกและผู้น้าเข้าไม่สามารถหาคุณลักษณะพิเศษของสินค้าในการ
เข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมได้ แม้ว่ากลุ่มองค์กรผู้ผลิตในประเทศผู้ส่งออกและผู้น้าเข้าจะมี
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ความสามารถในการแข่งขันการผลิตในประเด็นดังกล่าว ก็ไม่ได้ช่วยให้สามารถเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็น
ธรรมได้  

4) การค้าที่เป็นธรรมซึ่งเป็นรูปแบบของการค้าทางเลือกที่ถูกสนับสนุนโดยองค์กร
ที่มิใช่รัฐ ยังคงไม่สามารถช่วยจัดการกับปัญหาผลกระทบของการเปิดเสรีทางการค้า และการพัฒนา
ตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ได้อย่างมีประสิทธิผลเมื่อเปรียบเทียบกับการจัดการโดยรัฐ เนื่องจาก พบว่า
การท้าการค้ายังคงเป็นเรื่องของความสมัครใจ แม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมจะมีวัตถุประสงค์ที่ดี เพ่ือ
ต้องการช่วยเหลือชาวนารายย่อย แต่ตราบที่กฎเกณฑ์และเงื่อนไขทางการค้าไม่ได้ถูกบังคับใช้กับผู้ค้า 
การบรรลุไปสู่เป้าหมายของการค้าที่เป็นธรรมก็เป็นไปได้ยาก 

ข้อค้นพบที่สอดคล้องกับผลการศึกษาที่มีมาก่อนหน้านี้ และข้อค้นพบที่เป็นความรู้ใหม่ 

สามารถสรุปได้ว่า การค้าที่เป็นธรรมให้สิทธิร่วม (collective rights) แก่กลุ่มชาวนารายย่อยใน

ประเทศไทย แต่ไม่ได้ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการใช้สิทธิให้แก่ชาวนารายย่อยในประเทศไทย 

ในเวลาเดียวกัน กลุ่มชาวนารายย่อยในประเทศไทยยังคงมีข้อจ้ากัดในการน้าสิทธิไปใช้ และชาวนาเชิง

ปัจเจกก็มีข้อจ้ากัดในการพัฒนาสิทธิ (rights) ให้เป็นโอกาส (opportunity) ตามแนวคิดอธิปไตยทาง

อาหาร ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การค้าที่เป็นธรรมโดยตัวมันเองไม่ท้าให้เกิดอธิปไตยทางอาหาร 

ในขณะเดียวกับที่ ชาวนารายย่อยของไทยเองก็เป็นอุปสรรคของการปฏิบัติให้เกิดอธิปไตยทางอาหาร

ด้วย นอกจากนี้ ประเภทของสินค้า โดยเฉพาะข้าว ซึ่งเป็นสินค้าอาหารหลักที่สร้างคุณลักษณะพิเศษ

ให้กับสินค้าและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าได้ยาก ก็มีผลต่อการท้าให้ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่

สามารถเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยด้วย 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
ตามที่วิทยานิพนธ์นี้ได้ถกเถียงกับระบบการค้าเสรี ซึ่งเป็นการพัฒนาตามแนวคิดเสรี

นิยมใหม่ที่สร้างผลกระทบทางลบต่อชาวนารายย่อยใน 3 ประเด็น คือ โอกาสการเข้าถึงตลาด อ านาจ
ในการก าหนดและต่อรองราคา และโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้
ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นให้แก่สมาชิกชาวนารายย่อย อันส่งผลต่อ
สิทธิในการก าหนดและตัดสินใจเกี่ยวกับการท าการเกษตรและอาหาร หรืออธิปไตยทางอาหารของ
ชาวนารายย่อย วิทยานิพนธ์นี้จึงได้พยายามหาทางเลือกอ่ืนในการท าการเกษตรและอาหาร โดยใช้
การค้าที่เป็นธรรมเป็นเครื่องมือเพ่ือช่วยจัดการกับปัญหาดังกล่าว เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรมได้
สะท้อนให้เห็นว่ามีมุมมองความคิดไปในทิศทางเดียวกันกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหารที่ต้องการ
จัดการกับความไม่เป็นธรรมของระบบการค้าในปัจจุบัน การให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันทาง
ผลลัพธ์ และการให้ความส าคัญกับสิทธิร่วม นอกจากนั้น ตามที่อมาตย เซน ได้อธิบายไว้ว่า การมี
ความสามารถจะช่วยเพ่ิมโอกาสของการมีเสรีภาพเพ่ือไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ 
วิทยานิพนธ์จึงมองว่า เงื่อนไขที่จะพาไปสู่อธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยไม่ใช่เป็นเรื่องเฉพาะ
แค่การมีสิทธิเพียงอย่างเดียว แต่ชาวนารายย่อยต้องมีความสามารถ (capability) ในการใช้สิทธิด้วย 
วิทยานิพนธ์นี้จึงเห็นว่าควรใช้แนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันของความสามารถ (equality of 
capability) ของอมาตย เซน ในการขยายมุมมองของแนวคิดอธิปไตยทางอาหารเพื่อเสริมสร้างโอกาส
ของการใช้สิทธิและเสรีภาพของชาวนารายย่อย จากความสนใจในการศึกษาในประเด็นข้างต้น 
การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการการค้าที่เป็นธรรมในวิทยานิพนธ์นี้ จึงคาดหมายว่าเงื่อนไขทางการค้าของ
การค้าที่เป็นธรรมที่อ้างว่าจะช่วยปรับเปลี่ยนความไม่เป็นธรรมของระเบียบการค้าของโลก จะ
สามารถช่วยประกันสิทธิและจัดการกับปัญหาเรื่องข้อจ ากัดของความสามารถและความเสียเปรียบ
ทางการผลิตและการค้า ซึ่งถือว่าเป็นรากฐานของปัญหาส าคัญที่ท าให้ชาวนารายย่อยได้รับผลกระทบ
จากการค้าเสรีได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่า การค้าที่เป็นธรรมก็ไม่ใช่ทางออกที่จะช่วยชาวนา
รายย่อยได้เช่นกัน เนื่องจาก การค้าที่เป็นธรรม แม้ว่าจะให้สิทธิร่วม (collective rights) แก่กลุ่ม
ชาวนารายย่อย แต่ไม่ได้ช่วยสร้างความสามารถในการใช้สิทธิให้แก่ชาวนารายย่อย เพราะฉะนั้น สิทธิ
ร่วมจึงไม่ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของการใช้สิทธิปัจเจกบุคคลของชาวนารายย่อย อธิปไตยทาง
อาหารของชาวนารายย่อยจึงไม่เกิดขึ้น และชาวนารายย่อยยังคงได้รับผลกระทบจากการค้าเสรีอยู่
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เช่นเดิม ดังนั้น ผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้  อาจสรุปได้ว่า การค้าที่เป็นธรรมยังไม่ใช่เครื่องมือที่
เพียงพอส าหรับการจัดการกับปัญหาผลกระทบจากระบบการค้าเสรี  และเสริมสร้างอธิปไตยทาง
อาหารของชาวนารายย่อย 

จากผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า การค้าที่เป็นธรรมไม่ช่วยสร้างความสามารถในการใช้
สิทธิปัจเจกบุคคลให้แก่ชาวนารายย่อยในการจัดการกับผลกระทบของการค้ าเสรี และการด ารงอยู่
ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่นั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การค้าที่เป็นธรรม (fair trade) กับการค้าเสรี 
(free trade or trade) ก็แทบจะไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดทั้งสองต่างก็มองว่าการค้า (trade) 
ยังคงเป็นเครื่องมือ (mean) ที่ส าคัญที่ให้โอกาส (opportunity) แก่ปัจเจกบุคคลไปสู่การมีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ดี (human well-being) และแนวคิดทั้งสองต่างก็สนับสนุนความเป็นธรรมทางการค้า 
(fairness in trade) ในแง่ของความเท่าเทียมกันของเสรีภาพในการแลกเปลี่ยน (equality of 
freedom to exchange) แต่ปฏิบัติการของแนวคิดทั้งสองก็ไม่ได้ช่วยสร้างความเท่าเทียมกันทาง
ผลลัพธ์ (equality of outcome) โดยเฉพาะ ความเท่าเทียมกันทางการค้าให้เกิดขึ้นได้ และไม่ได้ช่วย
กระจายความเสี่ยงและกระจายผลประโยชน์ทางการค้า ให้กับชาวนารายย่อย โดยมีรายละเอียด 
กล่าวคือ 

ในประเด็นโอกาสการเข้าถึงตลาด การค้าเสรีนั้นได้ให้โอกาสในการเข้าและออกตลาด
แก่ผู้ซื้อและผู้ขายอย่างเสรี และให้โอกาสดังกล่าวแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน อันส่งผลให้ในระบบ
ตลาดมีผู้ซื้อและผู้ขายจ านวนมาก และผู้ซื้อและผู้ขายมีแนวโน้มที่จะได้รับประโยชน์จากการค้าเพ่ิมขึ้น 
แต่ในเวลาเดียวกัน การมีผู้ซื้อและผู้ขายจ านวนมากก็ส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการตลาดมากขึ้น
ด้วย ซึ่งการแข่งขันทางการตลาดอาจส่งผลให้เกิดการครอบง าทางการตลาดโดยผู้ที่มีความสามารถใน
การแข่งขัน ดังนั้น การค้าเสรีจึงมีแนวโน้มว่าสามารถเปลี่ยนจากตลาดแข่งขันสมบูรณ์กลายเป็นตลาด
ผูกขาดหรือตลาดผู้ขายน้อยรายได้เช่นกัน ดังนั้น แม้ว่าการเปิดเสรีทางการค้าจะให้โอกาสในการเข้าสู่
ตลาดแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียม แต่การค้าเสรีก็ไม่ได้ประกันว่าทุกคนจะได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่
ตลาดอย่างเท่าเทียมกัน ส าหรับการค้าท่ีเป็นธรรมเป็นรูปแบบการค้าระหว่างประเทศทางเลือกท่ีจ ากัด
การค้าระหว่างกลุ่มผู้ผลิตรายย่อยที่ยากจนในประเทศก าลังพัฒนาและกลุ่มผู้ค้าและผู้บริโภคใน
ประเทศพัฒนาแล้ว การค้าที่เป็นธรรมจึงแสดงให้เห็นว่าได้เปิดโอกาสให้ผู้ผลิตรายย่อยที่เป็นกลุ่มคนที่
มีระดับความสามารถที่เท่ากันมาแข่งขันกัน ดังนั้น การค้าที่เป็นธรรมจึงถูกมองว่าน่าจะเป็นช่องทาง
การค้าที่ช่วยกระจายความเสี่ยงในการเข้าถึงตลาดและผลประโยชน์ทางการค้าให้กับผู้ผลิตรายย่อยที่
ขาดความสามารถในการแข่งขันได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่พบว่า การค้าที่เป็นธรรมยังคงมี
เงื่อนไขทางการค้าที่เป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ช่องทางการตลาดมีน้อยและถูกจ ากัด และไม่ได้
ช่วยเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค อันจะช่วยลดจ านวนคนกลางทางการค้า และเพ่ิม
โอกาสในการเข้าถึงตลาดให้กับชาวนารายย่อยเพ่ิมขึ้น ซึ่งหมายความว่า การค้าที่เป็นธรรมก็มีความ
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เป็นไปได้ที่จะเป็นตลาดที่มีผู้ซื้อผู้ขายน้อยรายเช่นกัน ดังนั้น การเข้าสู่ตลาดการค้าที่เป็นธรรมจึงไม่ได้
ประกันว่าชาวนารายย่อยทุกคนจะได้รับประโยชน์จากการเข้าสู่ตลาดดังกล่าว เนื่องจาก ผลประโยชน์
ทางการค้ามีจ ากัด  ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยกระจายความเสี่ยงและกระจาย
ผลประโยชน์ทางค้าให้แก่ชาวนารายย่อยได้อย่างแท้จริง  

ในประเด็นเรื่องอ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา ตามหลักการของการค้าเสรีนั้น 
ราคาสินค้าส่วนใหญ่ถูกก าหนดโดยกลไกตลาด หรือขึ้นอยู่กับอุปสงค์และอุปทานในตลาด 
เพราะฉะนั้น ราคาสินค้าจึงไม่มีความแน่นอน และผู้ผลิตมีแนวโน้มที่จะไม่มีความมั่นคงทางรายได้ 
นอกจากนั้น ในช่วงที่ราคาสินค้าตกต่ า การก าหนดราคาโดยกลไกตลาดยังส่งผลกระทบต่อปัญหาทาง
รายได้ของกลุ่มคนที่ไม่มีความสามารถทางการแข่งขันเพ่ิมขึ้นด้วย ส าหรับการค้าที่เป็นธรรมซึ่งได้
ก าหนดเงื่อนไขราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดเพ่ือช่วยปกป้องผู้ผลิตรายย่อยจากความไม่แน่นอนของราคา
ตลาด และเพ่ือช่วยให้ผู้ผลิตรายย่อยได้รับราคาที่ครอบคลุมต้นทุนการผลิต อีกทั้ง มีเงื่อนไขว่าชาวนา
รายย่อยจะต้องรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพ่ือสร้างอ านาจในการต่อรองราคา เพราะฉะนั้น การค้าที่เป็นธรรม
จึงถูกคาดหวังว่า น่าจะเป็นช่องทางการค้าที่ช่วยกระจายความเสี่ยงทางด้านราคาให้กับผู้ผลิตรายย่อย
ได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่า ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดไม่ได้ถูกก าหนดโดยชาวนารายย่อย และ
ราคาขั้นต่ าแฟร์เทรดก็อาจไม่ครอบคลุมต้นทุนการผลิตที่แท้จริง รวมทั้งการก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์   
เทรดไม่ได้ถูกบังคับใช้กับผู้ค้าอย่างมีประสิทธิภาพในช่วงที่สินค้ามีราคาตกต่ า และการรวมกลุ่มกันของ
ชาวนารายย่อย ก็ไม่ได้ช่วยให้ชาวนารายย่อยมีอ านาจในการต่อรองราคาเพ่ิมขึ้น เพราะชาวนาราย
ย่อยไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์ทางด้านตลาดและราคาเพ่ิมขึ้น ดังนั้น การค้าที่เป็น
ธรรมจึงไม่สามารถช่วยกระจายความเสี่ยงทางด้านราคาให้กับชาวนารายย่อยได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็
ตาม ผลจากการศึกษาที่พบว่าชาวนารายย่อยยังคงได้รับราคาในการซื้อขายข้าวแฟร์เทรดสูงกว่าราคา
ตลาด แสดงให้เห็นว่า การค้าที่เป็นธรรมก็มีส่วนช่วยในการกระจายผลประโยชน์ทางด้านราคาให้กับ
ชาวนารายย่อยได้บ้าง 

ในประเด็นเรื่องโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้
ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น การเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเกษตรให้สิทธิ
และเสรีภาพแก่ชาวนาในการตัดสินใจเลือกท่ีจะจัดสรรทรัพยากรการผลิตและวิธีการผลิต แต่สิทธิและ
เสรีภาพที่ให้ดังกล่าวไม่ได้ประกันว่าสินค้าที่ผลิตด้วยวิธีการผลิตแบบต่างๆ จะสามารถถูกน าไป
จ าหน่ายได้ในระดับราคาที่สอดคล้องกับต้นทุนการผลิต หรือชาวนารายย่อยจะมีความสามารถในการ
แข่งขันได้ ดังนั้น การเปิดเสรีทางการค้าจึงส่งผลกระทบทางอ้อมต่อโอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้ทางการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น ซึ่งมี
แนวโน้มว่าจะให้ผลผลิตน้อยกว่า ในขณะที่ การค้าที่เป็นธรรมมีการก าหนดเงื่อนไขทางการผลิตเพ่ือ
ประกันสิทธิให้กับชาวนารายย่อย จึงถูกมองว่า น่าจะเป็นรูปแบบทางการค้าที่เปิดโอกาสให้ชาวนาราย
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ย่อยสามารถเลือกวิธีการผลิตทางการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นได้ และสามารถจ าหน่ายสินค้า
ที่มาจากวิธีการผลิตดังกล่าวได้ อันช่วยกระจายความเสี่ยงทางการผลิตจากช่องทางการค้าปกติได้ 
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่พบว่า เงื่อนไขทางการผลิตของการค้าที่เป็นธรรมส่วนใหญ่เป็นการ
เสริมสร้างการผลิตเพ่ือพัฒนาและปกป้องสิ่งแวดล้อม และการปกป้องสิทธิแรงงาน ไม่ใช่เงื่อนไขการ
ผลิตเพ่ือปกป้องวัฒนธรรมการผลิตและวิธีการผลิตดั้งเดิมของชุมชนและท้องถิ่นตามที่แนวคิดอธิปไตย
ทางอาหารเรียกร้อง เพราะฉะนั้น การที่ชาวนาเลือกวิธีการผลิตแบบดั้งเดิมของชุมชนและท้องถิ่นก็
ยังคงไม่ได้ประกันว่าเขาจะสามารถจ าหน่ายสินค้าได้ และดังนั้นการค้าที่เป็นธรรมจึงไม่ได้ช่วยกระจาย
ความเสี่ยงทางการผลิตจากช่องทางปกติให้กับชาวนารายย่อย 

กระนั้นก็ตาม ในที่สุดแล้วแม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมจะยังไม่ใช่เครื่องมือที่จะจัดการกับ
ปัญหาเรื่องผลกระทบของการค้าเสรี การสร้างความเท่าเทียมกันทางผลลัพธ์ทางการค้า และไม่ไดช้่วย
กระจายความเสี่ยงและการกระจายผลประโยชน์ทางการค้าไปในหนทางที่แตกต่างจากระบบการค้า
ปกติมากนัก แต่ผลการศึกษาที่พบว่าชาวนารายย่อยยังคงได้รับราคาในการซื้อขายข้าวแฟร์เทรดสูง
กว่าราคาตลาด ก็แสดงให้เห็นว่า การค้าที่เป็นธรรมยังคงมีส่วนช่วยในการกระจายผลประโยชน์
ทางด้านราคาให้กับชาวนารายย่อย และมีส่วนในการพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวนารายย่อยเพ่ือการไปสู่
การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี ดังนั้น หากการค้าที่เป็นธรรมได้มีการปรับเงื่อนไขทางการค้าที่ช่วยกระจาย
ความเสี่ยงและกระจายผลประโยชน์ทางการค้าให้กับชาวนารายย่อยเพ่ิมข้ึน การค้าที่เป็นธรรมจะเป็น
ทางเลือกที่ดีทางหนึ่งในการจัดการปัญหากับความไม่เป็นธรรมทางผลลัพธ์ของการค้า  

 
5.2 ข้อเสนอแนะต่อการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อยในประเทศไทย 

 
แม้ว่าการค้าที่เป็นธรรมยังไม่ใช่เครื่องมือที่เพียงพอส าหรับการจัดการกับปัญหา

ผลกระทบจากระบบการค้าเสรี และเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของชาวนารายย่อย แต่วิทยานิพนธ์
นี้ ก็ไม่ได้มองว่าการค้าที่เป็นธรรมและอธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่ขัดแย้งหรือเป็นปรปักษ์ต่อกัน 
ทั้งยังมองว่าการที่จะท าให้ชาวนารายย่อยหลุดพ้นจากระบบการค้าเสรีตามหลักการแนวคิดอธิปไตย
ทางอาหารน่าจะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เนื่องจาก การค้าระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของ
การพาไปสู่การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี  ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงมองว่าการช่วยให้ชาวนารายย่อยมี
ความสามารถที่จะด ารงอยู่ในระบบการค้าเสรีได้น่าจะเป็นหนทางที่ดีที่สุด มากกว่าที่จะท าให้ชาวนา
หลุดพ้นออกจากระบบการค้าเสรี ในเวลาเดียวกัน นอกจากการค้าที่เป็นธรรมแล้ว วิทยานิพนธ์นี้ก็
ยังคงไม่เห็นรูปแบบการค้าระหว่างประเทศทางเลือกอ่ืนในการจัดการกับความไม่เป็นธรรมทางการค้า 
วิทยานิพนธ์นี้จึงขอเสนอข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรมเพ่ือเพ่ิมโอกาส
และความสามารถให้แก่ชาวนารายย่อย ดังนี้ 
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1) โอกาสในการเข้าถึงตลาด 
1. องค์กรแฟร์เทรดสากลควรจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ

รับรองมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมให้กับกลุ่มองค์กรผู้ผลิตรายย่อย 
2. มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมควรจะถูกจัดท าและเผยแพร่ในหลากหลาย

ภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเผยแพร่ในภาษาของประเทศกลุ่มผู้ผลิต 
3. มาตรฐานการค้าที่ เป็นธรรมไม่ควรมีข้อเรียกร้องมากเกินไปกว่า

ความสามารถของชาวนารายย่อย หรือสร้างความยากล าบากในการปฏิบัติเพิ่มขึ้น  
4. มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมควรเป็นข้อเรียกร้องที่มุ่งเน้นการเสริมสร้าง

ความสามารถในการแข่งขันทางการผลิตและการค้าให้กับผู้ผลิตรายย่อย  
5. การค้าที่เป็นธรรมควรสนับสนุนให้เกิดการค้าทางตรง (direct trade) 

ระหว่างผู้ผลิตในประเทศก าลังพัฒนา กับผู้บริโภคในประเทศพัฒนาแล้ว เพ่ือเพ่ิม
โอกาสในการเข้าตลาด และการก าหนดและตัดสินใจเกี่ยวกับการค้าสินค้าให้กับ
ผู้ผลิตเพิ่มข้ึน โดยการสนับสนุนกลุ่มเคลื่อนไหวของผู้บริโภคในประเทศพัฒนาแล้ว
ให้เข้ามาในระบบการค้าที่เป็นธรรม และเป็นผู้ค้าที่ซื้อและน าเข้าผลิตภัณฑ์แฟร์เท
รดกับผู้ผลิตโดยตรง 
2) อ านาจในการก าหนดและต่อรองราคา 

1. การก าหนดราคาขั้นต่ าแฟร์เทรด ควรถูกก าหนดโดยผู้ผลิตรายย่อย
มากกว่าถูกก าหนดโดยองค์กรแฟร์เทรดสากล นอกจากนี้ ในกรณีที่องค์กรแฟร์เท
รดสากลจะเปิดโอกาสให้ชาวนารายย่อยได้ เข้ามามีส่วนร่วมผ่านการสัมภาษณ์
ข้อมูลต้นทุนการผลิต องค์กรแฟร์เทรดสากลก็ควรด าเนินการสัมภาษณ์สมาชิก
ชาวนาซึ่งเป็นผู้ผลิตจริงๆในจ านวนที่สามารถสะท้อนความจริงของข้อมูลหรือ
สามารถเป็นตัวแทนของชาวนาผู้ผลิตได้ มากกว่าการสัมภาษณ์เฉพาะผู้แทนของ
สมาชิกชาวนาหรือคณะกรรมการกลุ่มองคก์รผู้ผลิตรายย่อย  

2. องค์กรแฟร์เทรดสากล ควรจะมีการให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการค านวณ
ต้นทุนการผลิตแก่ชาวนารายย่อย 

3. องค์กรแฟร์เทรดสากลควรจะมีการให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่องสิทธิ และการ
ตระหนักถึงสิทธิให้แก่ชาวนารายย่อย 

4. องค์กรแฟร์เทรดสากลควรจะต้องปรับปรุงเงื่อนไขทางการค้าที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้กับผู้ผลิตมากกว่าผู้ค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ควรจะต้องปรับปรุงเงื่อนไข
เรื่องราคาขั้นต่ าและการรับซื้อสินค้าการค้าที่เป็นธรรมทางฝั่งผู้ค้าให้มีความ
เข้มงวดและรัดกุมเพ่ิมขึ้น รวมถึงควรมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิ โดยกรณีที่
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ผู้ค้าไม่รับซื้อสินค้าตามเงื่อนไขราคาขั้นต่ า หรือไม่รับซื้อสินค้าการค้าที่เป็นธรรม 
ควรถูกยกเลิกการเป็นสมาชิกขององค์กรแฟร์เทรดสากล 
 3) โอกาสในการเลือกวิธีการผลิตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติและการใช้ความรู้

ทางการผลิตการเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น 
1. มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรมควรมีการระบุถึงข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการ

ส่งเสริมการเข้าถึงทรัพยากร การใช้เมล็ดพันธุ์ท้องถิ่น และการใช้วิธีการผลิต
การเกษตรแบบดั้งเดิมของท้องถิ่น  

 
5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาทางวิชาการครั้งต่อไป 

 
ส าหรับข้อเสนอแนะในการศึกษาทางวิชาการครั้งต่อไป วิทยานิพนธ์นี้ขอเสนอ

ข้อเสนอแนะใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ข้อเสนอแนะในการศึกษาเกี่ยวกับขบวนการการค้าที่เป็นธรรม 
2) ข้อเสนอแนะในการศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อย และ 3) 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาเก่ียวกับการเสริมสร้างสิทธิและความเป็นธรรมของชาวนารายย่อย 

1) ข้อเสนอแนะในการศึกษาเก่ียวกับขบวนการการค้าที่เป็นธรรม  
ตามที่ได้อธิบายข้างต้นว่า แม้ว่าผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้จะแสดงให้เห็น

ว่า ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยใน
ประเทศไทย ซึ่งอยู่ภายใต้อิทธิพลของเสรีนิยมใหม่ได้ แต่ผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ยังไม่สามารถ
สรุปในภาพรวมได้ว่าขบวนการการค้าที่เป็นธรรมไม่ได้ช่วยเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร เพราะฉะนั้น 
จึงยังควรที่จะมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหารเพ่ิมเติม เพ่ือขยายความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรม และ
เพ่ือน าข้อมูลมาใช้พัฒนาและสร้างรูปแบบตลาดทางเลือกที่ดีขึ้น  โดยการศึกษาในครั้ งต่อไป 
วิทยานิพนธ์นี้ขอเสนอ ดังนี้ 

1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของ
ประเทศไทย กับขบวนการการค้าข้าวที่เป็นธรรมของประเทศที่เป็นผู้ส่งออก
ข้าวประเทศอ่ืน ที่ เป็นสมาชิกขององค์กรแฟร์เทรดสากล  เช่น อินเดีย 
ปากีสถาน ศรีลังกา และพม่า 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบขบวนการการค้าที่เป็นธรรมของประเทศ
ไทยในสินค้าชนิดอื่นที่เป็นพืชเศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง น้ าตาล 

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการทางการค้าของขบวนการ
การค้าที่เป็นธรรมขององค์กรแฟร์เทรดสากล กับขบวนการการค้าที่เป็นธรรม
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ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรแฟร์เทรดโลก 
ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมขององค์กรการค้าที่เป็นธรรมที่ก าหนดตรารับรอง
ของตัวเอง และขบวนการการค้าที่เป็นธรรมที่ไม่ใช้ตรารับรองการค้าที่เป็น
ธรรม 

4. ควรมีการศึกษาปฏิบัติการของขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับการ
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารในแง่มุมอ่ืน เช่น ขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับ
การเสริมสร้างความเท่าเทียมกันทางเพศของผู้ผลิต ขบวนการการค้าที่เป็น
ธรรมกับการเสริมสร้างความสามารถในการก าหนดและตัดสินในให้กับ
เกษตรกรรับจ้าง และขบวนการการค้าที่เป็นธรรมกับการเสริมสร้างอธิปไตย
ทางอาหารให้กับผู้บริโภค เป็นต้น 

2) ข้อเสนอแนะในการศึกษาเก่ียวกับการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหาร 
เนื่องจาก แนวคิดอธิปไตยทางอาหารไม่ได้เสนอวิธีการที่จะไปสู่การมีอธิปไตย

ทางอาหารอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ในปัจจุบันขบวนการอธิปไตยทางอาหาร จึงได้มีการใช้เครื่องมือ
ในหลากหลายรูปแบบในการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่เกษตรกรรายย่อย ได้แก่ การท า
เกษตรทางเลือก และการค้าทางเลือก ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้ จึงเสนอว่าควรจะมีการศึกษาการสริม
สร้างอธิปไตยทางอาหารจากเครื่องมืออ่ืนๆ เช่นกัน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลและทางเลือกส าหรับการ
เสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารให้แก่ชาวนารายย่อยของประเทศไทยในอนาคต โดยการศึกษาในครั้ง
ต่อไป วิทยานิพนธ์นี้ขอเสนอ ดังนี้ 

1. ควรมีการศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารผ่านรูปแบบการค้า
สินค้าเกษตรทางเลือกอ่ืนๆ เช่น การท าเกษตรพันธะสัญญา การท าตลาดสินค้า
เกษตรล่วงหน้า การท าตลาดทางตรงระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค 

2. ควรมีการศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารของผู้ผลิตจาก
มุมมองของผู้บริโภค และการศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือที่ช่วยปรับเปลี่ยนมุมมอง
ทางอาหารของผู้บริโภค เช่น Slow Food Movement หรือ Food Justice 
Movement 

3. ควรมีการศึกษาการเสริมสร้างอธิปไตยทางอาหารจากบทบาทการ
ท างานของรัฐ การศึกษาเกี่ยวกับกลไกเชิงสถาบันที่ไม่เป็นธรรม และการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างความไม่เป็นธรรม เช่น การศึกษางานของ Antonio 
Gramsci เป็นต้น 
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3) ข้อเสนอแนะในการศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสร้างสิทธิและความเป็นธรรมของ
ชาวนารายย่อย 

1. เนื่องจาก แนวคิดอธิปไตยทางอาหารและการค้าที่เป็นธรรม ก็ไม่ใช่
แนวคิดที่จะช่วยแก้ปัญหาเรื่องสิทธิและความเป็นธรรมของชาวนารายย่อยทุก
กลุ่มได้ อันจะเห็นได้จาก ผลการศึกษาที่ว่าแนวคิดอธิปไตยทางอาหารอาจจะ
เหมาะสมกับชาวนาที่ต้องการท าเกษตรแบบยังชีพ ในขณะที่ การค้าที่เป็น
ธรรม อาจจะเหมาะสมกับชาวนาที่ท าเกษตรเชิงพาณิชย์มากว่า ดังนั้น 
การศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสร้างสิทธิและความเป็นธรรมของชาวนา ควรที่จะ
ศึกษาแนวคิดทางด้านอาหารอ่ืนๆเพ่ิมเติม เพ่ือค้นหาทางเลือกเพ่ือช่วยเสริม
สิทธิและความเป็นธรรมให้กับชาวนา เช่น แนวคิดเรื่องความยุติธรรมทาง
อาหาร (food justice) และแนวคิดธรรมาภิบาลความมั่นคงทางอาหาร 
(global food security governance-GFSG) 

2. นอกจากการปรับปรุงเงื่อนไขของการค้าที่เป็นธรรม ให้สามารถ
กระจายผลประโยชน์และกระจายความเสี่ยงให้กับชาวนารายย่อยเพ่ิมขึ้นแล้ว 
ควรกลับไปศึกษาปัญหาของการค้าเสรีเพ่ิมเติม เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องและ
ปรับปรุงเงื่อนไขของการค้าเสรีเพ่ือช่วยเสริมสร้างโอกาสและความสามารถของ
ชาวนารายย่อย และการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ผู้ค้า และ
ผู้บริโภค 
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รายการอ้างอิง 
 
หนังสือและบทความในหนังสือ 
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ภาคผนวก ก 
สรุปพัฒนาการของค านิยามและหลักการของแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร 

 
สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร  

Year Organization/  
Forum/ Meeting 

Definition of food 
sovereignty 

Principles of food sovereignty 

1996 La Via Campesina Food sovereignty is the right 
of each nation to maintain 
and develop its own capacity 
to produce its basic foods 
respecting cultural and 
productive diversity.  
 

1) Food: A Basic Human Right: Everyone must have access to safe, nutritious and culturally appropriate food 
in sufficient quantity and quality to sustain a healthy life with full human dignity.  Each nation should 
declare that access to food is a constitutional right and guarantee the development of the primary sector 
to ensure the concrete realization of this fundamental right. 

2) Agrarian Reform: We demand genuine agrarian reform which gives landless and farming people -- 
especially women -- ownership and control of the land they work and returns territories to Indigenous 
peoples.  The right to land must be free of discrimination on the basis of gender religion, race, social class 
or ideology; land belongs to those who work it. 

3) Protecting Natural Resources: Food sovereignty entails the sustainable care and use of natural resources 
especially land, water and seeds.  We, who work the land, must have the right to practice sustainable 
management of natural resources and to preserve biological diversity.  This can only be done from a sound 
economic basis with security of tenure, healthy soils and reduced use of agro-chemicals.  

4) Reorganizing Food Trade: Food is first and foremost a source of nutrition and only secondarily an item of 
trade.  National agricultural policies must prioritize production for domestic consumption and food self-
sufficiency.  Food imports must not displace local production nor depress prices.  This means that export 
dumping or subsidized export must cease.  Peasant farmers have the right to produce essential food 
staples for their countries and to control the marketing of their products. 
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สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร (ต่อ) 
Year Organization/  

Forum/ Meeting 
Definition of food sovereignty Principles of food sovereignty 

   5) Ending the Globalization of Hunger: Food sovereignty is undermined by multilateral institutions 
and by speculative capital. The growing control of multinational corporations over agricultural 
policies has been facilitated by the economic policies of multilateral organizations such as WTO, 
Work Bank and the IMF.  We demand the regulation and taxation of speculative capital and a 
strictly enforced Code of Conduct for transnational corporations. 

6) Social Peace: Everyone has the right to be free from violence.  Food must not be used as a 
weapon.  Increasing levels of poverty and marginalization in the countryside, along with the 
growing oppression of ethnic minorities and indigenous populations aggravate situations of 
injustice and hopelessness.  The ongoing displacement, forced urbanization and repression of 
peasants cannot be tolerated.  We denounce the increasing incidence of racism in the 
countryside.  

7) Democratic Control: Peasants and small farmers must have direct input into formulating 
agricultural policies at all levels.  This includes the current FAO World Food Summit from which 
we have been excluded.  The United Nations and related organizations will have to undergo a 
process of democratization to enable this to become a reality.  Everyone has the right to honest, 
accurate information and open and democratic decision-making.  These rights form the basis of 
good governance, accountability and equal participation in economic, political and social life, 
free from all forms of discrimination.  Rural women, in particular, must be granted direct and 
active decision-making on food and rural issues. (La Via Campesina, 1996) 
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สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร (ต่อ) 
Year Organization/  

Forum/ Meeting 
Definition of food sovereignty Principles of food sovereignty 

2002 International 
Planning 
Committee for 
Food Sovereignty 
(IPC) 

Food Sovereignty is the right of 
peoples, communities, and 
countries to define their own 
agricultural, labor, fishing, food and 
land policies, which are 
ecologically, socially, economically 
and culturally appropriate to their 
unique circumstances.  
 

1) Access to resource: Food Sovereignty attempts to foster and to support individual and community 
processes on access and control over resources (land, seeds, credit, etc.) in a sustainable manner, 
respecting usage rights of indigenous communities, particularly emphasizing women’s access to 
resources. 

2) Production model: Food Sovereignty attempts to increase local and diversified familiar production, 
recovering, validating and divulging traditional models of agricultural production in an 
environmentally, socially and culturally sustainable manner. It supports endogenous agricultural 
development models and the right to produce food 

3) Transformation and commercialization: Food Sovereignty protects the rights of farmers, landless 
rural workers, fishers, shepherds and indigenous counties to sell their products to feed their local 
population. Such action implies the creation and support of local markets, and impulse of direct 
selling or at least with a minimum of intermediaries, depending on the context.  

4) Food consumption and the right to food: Food Sovereignty protects citizens’ right to consume 
healthy, nutritive and culturally appropriated food, which comes from local producers and is 
elaborated with agro-ecological techniques. 

5) Agricultural policies and CSO: Food Sovereignty protects farmers’ right to know, participate and 
influence over the local public policies related with Food Sovereignty. 

(Binimelis et al, 2014) 
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สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร (ต่อ) 
Year Organization/  

Forum/ Meeting 
Definition of food sovereignty Principles of food sovereignty 

2007 Declaration of 
Nyeleni 

Food Sovereignty is the right of peoples to healthy and culturally appropriate 
food produced through ecologically sound and sustainable methods, and 
their right to define their own food and agriculture systems. It puts the 
aspirations and needs of those who produce, distribute and consume food at 
the heart of food systems and policies rather than the demands of markets 
and corporations. It defends the interests and inclusion of the next 
generation. It offers a strategy to resist and dismantle the current corporate 
trade and food regime, and directions for food, farming, pastoral and fisheries 
systems determined by local producers and users. Food sovereignty prioritizes 
local and national economies and markets and empowers peasant and family 
farmer-driven agriculture, artisanal - fishing, pastoralist-led grazing, and food 
production, distribution and consumption based on environmental, social and 
economic sustainability. Food sovereignty promotes transparent trade that 
guarantees just incomes to all peoples as well as the rights of consumers to 
control their food and nutrition. It ensures that the rights to use and manage 
lands, territories, waters, seeds, livestock and biodiversity are in the hands of 
those of us who produce food. Food sovereignty implies new social relations 
free of oppression and inequality between men and women, peoples, racial 
groups, social and economic classes and generations. 

1) Focus on Food for People: Food sovereignty puts people, 
including those who are hungry, under occupation, in conflict 
zones and marginalized, at the centre of food, agriculture, 
livestock and fisheries policies, ensuring sufficient, healthy and 
culturally appropriate food for all individuals, peoples and 
communities; and rejects the proposition that food is just 
another commodity or component for international agri-
business. 

2) Values Food Providers: Food sovereignty values and supports 
the contributions, and respects the rights, of women and men, 
peasants and small scale family farmers, pastoralists, artisanal 
fisherfolk, forest dwellers, indigenous peoples and agricultural 
and fisheries workers, including migrants, who cultivate, grow, 
harvest and process food; and rejects those policies, actions 
and programmes that undervalue them, threaten their 
livelihoods and eliminate them. 
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สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร (ต่อ) 
Year Organization/  

Forum/ Meeting 
Definition of food sovereignty Principles of food sovereignty 

   3) Localises Food Systems: Food sovereignty brings food providers and consumers 
closer together; puts providers and consumers at the centre of decision-making on 
food issues; protects food providers from the dumping of food and food aid in 
local markets; protects consumers from poor quality and unhealthy food, 
inappropriate food aid and food tainted with genetically modified organisms; and 
resists governance structures, agreements and practices that depend on and 
promote unsustainable and inequitable international trade and give power to 
remote and unaccountable corporations. 

4) Puts Control Locally: Food sovereignty places control over territory, land, grazing, 
water, seeds, livestock and fish populations on local food providers and respects 
their rights. They can use and share them in socially and environmentally 
sustainable ways which conserve diversity; it recognizes that local territories often 
cross geopolitical borders and ensures the right of local communities to inhabit 
and use their territories; it promotes positive interaction between food providers in 
different regions and territories and from different sectors that helps resolve 
internal conflicts or conflicts with local and national authorities; and rejects the 
privatisation of natural resources through laws, commercial contracts and 
intellectual property rights regimes. 

 

 
 

Ref. code: 25615724300032KTX



 

 

193 

สรุปพัฒนาการของค านิยาม และหลักการของอธิปไตยทางอาหาร (ต่อ)   
Year Organization/  

Forum/ Meeting 
Definition of food sovereignty Principles of food sovereignty 

   5) Builds Knowledge and Skills: Food sovereignty builds on the skills and local knowledge of food 
providers and their local organisations that conserve, develop and manage localised food production 
and harvesting systems, developing appropriate research systems to support this and passing on this 
wisdom to future generations; and rejects technologies that undermine, threaten or contaminate these, 
e.g. genetic engineering. 

6) Works with Nature: Food sovereignty uses the contributions of nature in diverse, low external input 
agroecological production and harvesting methods that maximise the contribution of ecosystems and 
improve resilience and adaptation, especially in the face of climate change; it seeks to heal the planet 
so that the planet may heal us; and, rejects methods that harm beneficial ecosystem functions, that 
depend on energy intensive monocultures and livestock factories, destructive fishing practices and 
other industrialised production methods, which damage the environment and contribute to global 
warming. 

(The International Nyéléni Newsletter, 2007) 

ที่มา: ผู้เขียนเรียบเรียงจาก La Via Campesina, 1996,  Binimelis et al, 2014, The International Nyéléni Newsletter, 2002 และThe International 
Nyéléni Newsletter, 2007 
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ภาคผนวก ข 
มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อย  

(standards for small producer organization) 
 

มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

1. ข้อเรียกร้องโดยทั่วไป 

1.1 การรบัรอง (Certification) 

0 Core 1.1.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องยอมรับการถูกตรวจสอบสถานที่ และสถานที่ที่รับเหมาช่วง และจัดหา
ข้อมูลตามที่หน่วยงานตรวจสอบร้องขอ 

0 Core 1.1.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องแต่งตั้งบุคคลที่ติดต่อส าหรับเรื่องการตรวจสอบรับรองทั้งหมด บุคคล
นี้ต้องติดต่อกับหน่วยงานตรวจสอบ และจัดเตรียมข้อมูลที่ส าคัญที่เป็นปัจจุบัน และรายละเอียดการ
ติดต่อต่างๆ 

1.2  สมาชิกที่เป็นผู้ผลิตรายย่อย (Members are Small Producers) 

0 Core 1.2.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีสมาชิกอย่างน้อยครึ่งหนึ่งเป็นผู้ผลิตรายย่อย 
ข้อแนะน า: ในสินค้าที่ไม่ได้ใช้แรงงานการผลิตเข้มข้น (เช่น โกโก้ กาแฟ สมุนไพร ชา เครื่องเทศ 

น้ าผึ้ง ถั่ว ธัญพืช และเมล็ดฝ้าย) ผู้ผลิตรายย่อย จะเป็นไปตามเง่ือนไข ดังนี้ 

 ผู้ผลิตที่ท าการผลิตส่วนใหญ่ด้วยแรงงานของตัวเองและแรงงานของครัวเรือนเป็นหลัก  
ผู้ผลิตที่ไม่ได้จ้างแรงงานจากภายนอกตลอดทั้งปี 

0 Core 1.2.2 ผลิตภัณฑ์ที่ถูกจ าหน่ายภายใต้การรับรองของแฟร์เทรด (Fairtrade) จะต้องถูกผลิตโดยสมาชิก
ซ่ึงมีจ านวนอย่างน้อยครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดขององค์กรผู้ผลิตรายย่อย 
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

2. การค้า (Trade) 

2.1 การตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) 

0 Core 2.1.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดที่ถูกผลิตโดยสมาชิกเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยสามารถจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ถูกผลิตโดยสมาชิก แต่การจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
จะต้องไม่ใช่ผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด โดยองค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจ าแนกระหว่างผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตโดย
สมาชิกและสินค้าที่ไม่ได้ถูกผลิตโดยสมาชิกในทุกขั้นตอน จนกระทั่งผลิตภัณฑ์ถูกจ าหน่าย องค์กร
ผู้ผลิตรายย่อยสามารถจ าหน่ายสินค้า  
2.1.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท าแผนผังของผลิตภัณฑ์ตั้งแต่การผลิตและรวบรวมจากสมาชิกไป
จนถึงกระบวนการท าธุรกรรมกับผู้ซ้ือล าดับแรก 
2.1.3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท าบันทึกข้อมูลการรับซื้อสินค้าจากสมาชิก โดยข้อมูลที่บันทึกจะต้อง
ประกอบด้วย ชื่อของสมาชิก วันที่รับซ้ือสินค้าจากสมาชิก ชื่อสินค้า จ านวนสินค้า และราคาที่รับซ้ือ
สินค้า  
2.1.4 เมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีการระบุอย่างชัดเจนใน
เอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น ใบเสนอราคา หรือบันทึกการส่งมอบ ว่าผลิตภัณฑ์ที่จ าหน่ายเป็นผลิตภัณฑ์
แฟร์เทรด  
2.1.5 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท าบันทึกข้อมูลการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด โดยข้อมูลที่บันทึก
จะต้องประกอบด้วย ชื่อผู้ค้าที่เป็นสมาชิกพร้อมกับรหัสของผู้ค้า ปริมาณของสินค้าที่ขาย และวันที่ท า
ธุรกรรมทางการค้า 
2.1.6 ถ้ามีการแปรรูปผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท าบันทึกข้อมูลจ านวนของ
ผลิตภัณฑ์ก่อนและหลังการแปรรูป 
2.1.7 เมื่อมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องติดฉลากหรือเครื่องหมาย
รับรองแฟร์เทรดบนผลิตภัณฑ์ที่ถูกจ าหน่าย 
2.1.8 ถ้าองค์กรผู้ผลิตรายย่อยผลิตและแปรรูปโกโก้ อ้อย น้ าผลไม้ และชา และจ าหน่ายไปยัง
ผู้ประกอบการโดยที่ไม่ได้ตรวจสอบย้อนกลับ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยไม่จ าเป็นต้องจ าแนกขั้นตอนการ
ผลิตและแปรรูปของสมาชิกจากผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ถูกผลิตโดยสมาชิก แต่ต้องปฏิบัติตามดังนี้ 

 ปริมาณของผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดที่จ าหน่าย ต้องมีปริมาณไม่เกินกว่าผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตโดยสมาชิก 

 ผลิตภัณฑ์ต้องถูกผลิตโดยสมาชิกก่อนที่จะจ าหน่าย 

 ผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตโดยสมาชิกต้องถูกส่งผ่านและแปรรูปในสถานที่และกระบวนการเดียวกันกับที่
ผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดถูกแปรรูป 

 ผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตโดยสมาชิกต้องมีคุณภาพและเป็นชนิดเดียวกันกับที่ใช้ในการแปรรูปผลิตภัณฑ์
แฟร์เทรด 
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

2.2 แหลง่ที่มา (Sourcing)  

0 Core 2.2.1 เมื่อองค์กรผู้ผลิตรายย่อยได้รับการรับรองการค้าที่เป็นธรรมจากองค์การแฟร์เทรดสากล องค์กร
ผู้ผลิตรายย่อยสามารถน าผลิตภัณฑ์ที่อยู่ในคลังสินค้าของตนมาจ าหน่ายในนามผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดได้ 
แต่องค์กรผู้ผลิตไม่สามารถน าผลิตภัณฑ์ที่ถูกผลิตมากกว่า 1 ปี ก่อนที่จะได้ตรารับรองมาจ าหน่ายใน
นามผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดได้ 

2.3 สัญญา (Contracts) 

0 Core 2.3.1 ในกรณีที่องค์กรผู้ผลิตรายย่อยนั้นถูกระงับสัญญา หรือองค์กรผู้ค้าขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยถูก
ระงับสัญญา องค์กรผู้ผลิตรายย่อยไม่สามารถลงนามในข้อสัญญาใหม่ได้ เว้นเสียแต่ว่า องค์กรผู้ผลิตราย
ย่อยสามารถพิสูจน์ได้ว่าองค์กรผู้ผลิตรายย่อยมีความสัมพันธ์ทางการค้าที่ต้องด าเนินการต่อเนื่อง 
2.3.2 ถ้าองค์กรผู้ผลิตรายย่อยถูกถอนใบอนุญาตการให้การรับรอง หรือผู้ค้าคนแรกขององค์กรผู้ผลิต
รายย่อยถูกถอนใบอนุญาตการให้การรับรอง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องหยุดจ าหน่ายสินค้าการค้าที่
เป็นธรรม นับตั้งแต่วันที่ถูกถอนใบอนุญาต แม้ว่าองค์กรผู้ผลิตจะได้ลงนามสัญญาแฟร์เทรดแล้ว และ
สัญญายังคงมีผลสมบูรณ ์
2.3.3 ถ้าองค์การแฟร์เทรดสากลก าหนดราคาขั้นต่ าใหม่ องค์กรผู้ผลิตต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ลงนามไว้
ทั้งหมดในราคาที่ตกลงกันไว้ในสัญญา 
ข้อแนะน า: ราคาในสัญญาสามารถถูกปรับเปลี่ยนได้ ถ้าองค์กรผู้ผลิตและผู้รับซื้อสามารถตกลงกันเป็น
ลายลักษณ์อักษร  
2.3.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องลงนามยินยอมในสัญญาซ้ือขายที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขและข้อเรียกร้องแฟร์
เทรดกับผู้ที่ซ้ือผลิตภัณฑ์จากองค์กร 

2.4 การใช้ตรารับรองแฟร์เทรด (Use of  Fairtrade trademark) 

0 Core 2.4.1 ถ้าองค์กรผู้ผลิตต้องการจะใช้ตรารับรองแฟร์เทรดบนบรรจุภัณฑ์ค้าส่ง หรือวัสดุในการสนับสนุน
ทางการตลาด อาทิ โบชัวร์ เว็บไซต์ หรือใบเสนอราคา องค์กรผู้ผลิตต้องขออนุมัติจากองค์การแฟร์เทรด
สากลก่อน 
2.4.2 ถ้าองค์กรผู้ผลิตประสงค์จะผลิตผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดซ่ึงเป็นสินค้าขั้นสุดท้าย เพื่อจ าหน่ายให้กับ
ผู้บริโภค องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องลงนามสัญญากับองค์การแฟร์เทรดสากลหรือ กับองค์กรการค้าที่
เป็นธรรมในระดับชาติ (National Fairtrade Organizations-NFO) 

3. การผลิต (Production) 

3.1 การจัดการปฏิบัติการการผลิต (Management of Production Practices) 

0 Core 3.1.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องแจ้งและอธิบายสมาชิกเกี่ยวกับข้อเรียกร้องทางด้านสิ่งแวดล้อม และข้อ
กฎหมายทางด้านแรงงานต่างๆ ตามบทบังคับเรื่องการผลิตนี้ 
ข้อแนะน า: องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องเก็บรายชื่อสมาชิกที่ผลิตผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด และระบุถึงกิจกรรม
ที่ถูกด าเนินการเพื่อสร้างการตระหนักเกี่ยวกับความตั้งใจและความหมายของข้อก าหนดในบทบังคับนี้ 
3.1.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องระบุถึงข้อเรียกร้องของบทบังคับการผลิต ซ่ึงองค์กรผู้ผลิตรายย่อยและ
สมาชิกอาจมีความเส่ียงที่จะไม่ปฏิบัติตาม 
3.1.3 การระบุเกี่ยวกับความเส่ียงขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท าซ้ าอย่างน้อยทุกๆ 3 ปี 
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

0 Core 3.1.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องก าหนดขอบเขตของผลการด าเนินงานและด าเนินการติดตามและ
ตรวจสอบผลการด าเนินการของสมาชิกซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกับข้อเรียกร้องในบทบังคับการผลิต 
3.1.5 ถ้าองค์กรผู้ผลิตรายย่อยเป็นองค์กรผู้ผลิตระดับที่ 2 และ 3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท า
ระบบควบคุมภายใน (internal control system-ICS) ซ่ึงช่วยให้องค์กรผู้ผลิตรายย่อยสามารถควบคุม
องค์กรที่อยู่ภายใต้ในทุกระดับการปฏิบัติตามข้อก าหนดแฟร์เทรด 
ข้อแนะน า: หลักการทั่วไปส าหรับการท างานของระบบควบคุมภายใน (ICS) คือ 

 เอกสารบรรยายเกี่ยวกับ ICS 

 เอกสารบรรยายเกี่ยวกับโครงสร้างการจัดการ 

 บุคคลที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ ICS 

 กฎระเบียบและข้อบังคับภายในองค์กร 

 ผู้ตรวจสอบ ICS 

 การฝึกอบรมผู้รับผิดชอบและผู้ตรวจสอบภายใน 

 การตรวจสอบและรายงานประจ าปี 

 การใช้มาตรการคว่ าบาตรภายใน 

 การปรับปรุงรายชื่อผู้ผลิตอย่างสม่ าเสมอ 

 การใช้การประเมินความเส่ียงเพื่อจัดการกับความเส่ียงของ ICS  
หน่วยตรวจสอบการรับรองจะก าหนดและเผยแพร่ข้อเรียกร้องอื่นๆที่จ าเป็นส าหรับ ICS  

3.2 การพัฒนาสิ่งแวดล้อม (Environmental Development) 

การจัดการสิ่งแวดล้อม (Environmental Management) 

0 Core 3.2.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องมีเจ้าหน้าที่อย่างน้อย 1 คน ที่ถูกก าหนดให้รับผิดชอบในการ
บริหารงานด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อม 

การจัดการศัตรูพืช (Pest Management) 

การก าจัดศัตรูพืชแบบบูรณาการ (Integrated Pest Management) 

3 Dev 3.2.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องฝึกอบรมสมาชิกเกี่ยวกับการก าจัดศัตรูพืชแบบบูรณาการ 
(Integrated Pest Management) การฝึกอบรมต้องรวมไปถึง 

 การติดตามตรวจสอบศัตรูพืชและโรค 

 ทางเลือกหรือวิธีการอื่นๆในการควบคุมศัตรูพืชและโรค 

 มาตรการป้องกันศัตรูพืชและโรค 

 มาตรการเพื่อหลีกเลี่ยงศัตรูพืชและโรคที่สร้างความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช 

6 Dev 3.2.3 สมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องสามารถแสดงให้เห็นว่ามีความรู้ในการใช้ยาก าจัดศัตรูพืช
และโรคพืชต่างๆ 
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

การใช้และการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตรายอ่ืน ๆ อย่างเหมาะสม (Proper use and handling of pesticides 

and other hazardous chemicals) 

3 Core 3.2.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องฝึกอบรมสมาชิกเกี่ยวกับความรู้ในการใช้ปุ๋ยเคมี และการใช้สารเคมีในการ
ก าจัดศัตรูพืชต่างๆ รวมถึงอันตรายและความเส่ียงจากการใช้นั้น 
การฝึกอบรมต้องมีดังนี้ 

 วิธีการเก็บยาฆ่าแมลงและสารเคมีอันตราย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อไม่ให้เด็กสามารถเข้าถึงได้ 

 ความเข้าใจฉลากผลิตภัณฑ์และค าแนะน าด้านความปลอดภัยอื่น ๆ  

 ภาชนะบรรจุควรติดฉลากเพื่อบ่งบอกถึงเนื้อหาค าเตือนและการใช้งานตามความเหมาะสม  

 วิธีการจัดการกับอุบัติเหตุและการร่ัวไหลของสารเคมีอันตราย 

 วิธีการจัดการและก าจัดภาชนะเปล่าอย่างถูกต้อง  

 การห้ามไม่ให้บุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตเข้าไปในพื้นที่ที่มีการฉีดพ่นสารเคมีอันตราย หรือการห้ามไม่ให้

บุคคลเข้าไปในพื้นที่โดยไม่มีอุปกรณ์ป้องกัน 

3 Core 3.2.5 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีมาตรการด าเนินการที่ท าให้แน่ใจว่า สมาชิกทุกคนมีอุปกรณ์ป้องกัน 
(personal protective equipment-PPE) ในการใช้สารเคมีอันตรายต่างๆ และอุปกรณ์ในการจัดการกับ
อุบัติเหตุอันจะเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีอันตราย 

3 Dev 3.2.6 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องสร้างการตระหนักในหมู่สมาชิกและคนงานเกี่ยวกับอันตรายและความ
เส่ียงที่เกี่ยวข้องกับสารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตรายอื่น ๆ แม้ว่าจะไม่ได้ใช้วัสดุเหล่านี้โดยตรง 

1 Core 3.2.7 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องไม่ใช้สารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตราย ภายใน
ระยะ 10 เมตรจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ก าลังด าเนินอยู่  และต้องสร้างเขตกันชนอย่างน้อย 10 เมตรจาก
การใช้สารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตราย เว้นแต่จะมีอุปสรรคที่ท าให้การใช้สารเคมีลดประสิทธิภาพ 
หรือในอีกทางหนึ่ง ต้องใช้สารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตรายในวิธีการที่ไม่ท าให้ประชาชนได้รับ
ผลกระทบจากการลอยตัวของสารก าจัดศัตรูพืช 

1 Core 3.2.8 หากองค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรฉีดพ่นสารเคมีหรือสารเคมีอันตรายจากอากาศ
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องไม่พ่นรอบ ๆ บริเวณที่มีกิจกรรมของมนุษย์หรืออยู่เหนือ
แหล่งน้ า หากการฉีดพ่นสารเคมีหรือสารเคมีอันตรายถูกด าเนินการโดยผู้รับเหมาช่วงจากภายนอก องค์กร
ผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าข้อก าหนดดังกล่าวได้รับการปฏิบัติตาม 

1 Core 3.2.9 หากองค์กรผู้ผลิตรายย่อยมีพื้นที่กลางส าหรับการจัดเก็บสารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีอันตราย 
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดการพื้นที่เพื่อลดความเส่ียง ดังนี ้ 

 พื้นที่จัดเก็บถูกปิดและจ ากัดการเข้าถึงได้เฉพาะบุคลากรทีไ่ด้รับการฝึกฝนและได้รับอนุญาต 

 พื้นที่จัดเก็บมีอากาศถ่ายเท เพื่อหลีกเล่ียงความเข้มข้นของไอระเหยที่เป็นพิษ 

 พื้นที่จัดเก็บมีอุปกรณ์วัสดุดูดซับเพื่อจัดการกับอุบัติเหตุและการร่ัวไหล 

 พื้นที่จัดเก็บไม่ใช้ส าหรับบรรจุอาหาร 

 พื้นที่จัดเก็บมีการระบุเกี่ยวกับวัสดุที่เป็นอันตรายไว้อย่างชัดเจน และระบุถึงเนื้อหาค าเตือนและการใช้ 

 พื้นที่จัดเก็บมีข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการที่เหมาะสม  
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

3 Core 3.2.10 สมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดเก็บยาฆ่าแมลงและสารเคมีอันตรายไว้ในรูปแบบที่
ช่วยลดความเส่ียง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การป้องกันไม่ให้เด็กสามารถเข้าถึงได้ 

3 Dev 3.2.11 สมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีฉลากที่ระบุเกี่ยวกับสารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมี
อันตรายทั้งหมดไว้อย่างชัดเจน 

6 Dev 3.2.12 สมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีอุปกรณ์ในการจัดการอุบัติเหตุและการร่ัวไหลในบริเวณ
ที่พวกเขาเตรียมหรือผสมสารเคมีและสารเคมีอันตรายอื่น ๆ ดังนั้นจึงไม่ควรซึมเข้าไปในดินหรือน้ า 
สมาชิกต้องวางแผนการฉีดพ่นในลักษณะที่ไม่มีหรือมีสารละลายสเปรย์เพียงเล็กน้อย 

0 Core 3.2.13 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องไม่ใช้ยาฆ่าแมลงและอื่น ๆ ในภาชนะบรรจุสารเคมีที่เป็น
อันตรายเพื่อเก็บหรือขนส่งอาหารหรือน้ า 

3 Dev 3.2.14 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องล้าง เจาะ และเก็บภาชนะบรรจุสารเคมีอันตรายสามครั้ง 
และอุปกรณ์ทั้งหมดที่สัมผัสสารอันตรายต้องท าความสะอาดและเก็บรักษาอย่างถูกต้อง 

ทางเลือกของสารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้แล้ว (Choice of pesticides used) 

0 Core 3.2.15 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท ารายการของสารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้กับพืชผลแฟร์เทรด และ
ปรับปรุงให้อยู่ในระดับต่ าสุดทุก 3 ปี 15 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องระบุว่ามีวัสดุใดอยู่ในรายการสิ่ง
ต้องห้ามระหว่างประเทศแฟร์เทรด (Fairtrade International Prohibited Materials List –PML) 
วัสดุใดอยู่ใน Red list และ Amber list 

0 Core 3.2.16 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องไม่ใช้วัสดุในรายการสิ่งต้องห้ามระหว่างประเทศแฟร ์
เทรด (PML) วัสดุใน Red list และ Amber list 

0 Core 3.2.17 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกอาจใช้เอกสารบางอย่างจากรายการสิ่งต้องห้ามระหว่าง
ประเทศแฟร์เทรด (PML) และวัสดุใน Red list part 1 แต่จะสามารถใช้วัสดุได้เฉพาะในกรณีที่องค์กร
ผู้ผลิตรายย่อยเคยขอจากหน่วยรับรองและได้รับอนุญาต  

0 Core 3.2.18 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องพัฒนาวิธีการเพื่อให้แน่ใจว่าสมาชิกจะไม่ใช้วัสดุใด ๆ ในผลิตภัณฑ์
แฟร์เทรด ซ่ึงปรากฏอยู่ในรายการสิ่งต้องห้ามระหว่างประเทศแฟร์เทรด (PML) และใน Red list  

3 Dev 3.2.19 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท าให้สมาชิกทุกคนที่ใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชลดจ านวนการใช้ และใช้
กลยุทธ์การควบคุมวัชพืชอื่น ๆ 

ดินและน  า  (Soil and water) 

การกัดเซาะดิน (Soil Erosion) 

3 Dev 3.2.20 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่ดินที่มีความเสี่ยงที่จะถูกกัดเซาะของ
สมาชิกที่ปลูกพืชแฟร์เทรด 

6 Dev 3.2.21 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องฝึกอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติที่ลดและ / หรือป้องกันการพังทลายของ
ดินแก่สมาชิกในองค์กรซ่ึงมีการระบุถึงความเส่ียงต่อการพังทลายของดินหรือการกัดเซาะดิน 
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มาตรฐานส าหรับองค์กรผู้ผลิตรายย่อยขององค์การแฟร์เทรดสากล (ต่อ) 
ปีที ่ ประเภท 

ข้อเรียกร้อง 
รายละเอียด 

การจัดการปุ๋ย (Handling fertilizers) 

6 Dev 3.2.22 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องฝึกอบรมสมาชิกในเรื่องการใช้ปุ๋ยให้เหมาะสมกับที่ดิน การฝึกอบรม
ต้องประกอบด้วย 

 มาตรการเพื่อให้แน่ใจว่ามีการใช้ปุ๋ย (อินทรีย์และอนินทรีย์) ในปริมาณที่ตอบสนองต่อความต้องการ
สารอาหารของพืช 

 มาตรการในการจัดเก็บปุ๋ยแยกจากสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อลดความเส่ียงต่อการเกิดมลพิษทางน้ า 

ความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Soil fertility) 

3 Dev 3.2.23 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท ารายงานถึงวิธีการที่องค์กรและสมาชิกมีการด าเนินการในการ
ปรับปรุงดินให้มีความอุดมสมบูรณ์ขึ้น 

แหล่งน้ ายั่งยืน (Sustainable water sources) 

3 Dev 3.2.24 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดท าข้อมูลแหล่งน้ าที่สมาชิกใช้ในการปลูกพืชสินค้าแฟร์เทรด 

6 Dev 3.2.25 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องท ารายงานสถานการณ์น้ าในพื้นที่ และมีการติดต่อประสานงานกับผู้
มีอ านาจในพื้นที่ในการจัดการแก้ไขปัญหาน้ า ในกรณีที่เกิดวิกฤตปัญหาน้ าต่างๆ 

การใช้น้ าอย่างยั่งยืน (Sustainable water use) 

3 Dev 3.2.26 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องฝึกอบรมสมาชิกให้มีการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ และการจัดการ
น้ าเสีย การฝึกอบรมต้องประกอบด้วย 

 ประเมินปริมาณน้ าที่ใช้ผลิตและแปรรูปผลิตภัณฑ์แฟร์เทรด 

 ประเมินปริมาณน้ าจากแหล่งน้ า 

 รักษาระบบการกระจายน้ า 

 วิธีการหมุนเวียนน ากลับมาใช้ใหม่  

6 Dev 3.2.27 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องจัดการน้ าเสียจากโรงงานแปรรูปส่วนกลางในลักษณะที่ไม่ส่งผลเสีย
ต่อคุณภาพน้ า ความอุดมสมบูรณ์ของดิน หรือความปลอดภัยของอาหาร 

6 
 

Dev 3.2.28 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องฝึกอบรมสมาชิกเกี่ยวกับน้ าเสียและความเสี่ยงด้านสุขภาพที่เกิดขึ้น
รวมถึงการป้องกันความเส่ียงและวิธีการบ าบัดน้ าเสียและการปฏิบัติตน 

ของเสีย (Waste) 

1 Core 3.2.29 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องแน่ใจว่าสมาชิกเก็บรักษาฟาร์มของตนเองโดยปราศจากขยะอันตราย  

3 Dev 3.2.30 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องมีพื้นที่ที่ก าหนดส าหรับการเก็บและก าจัดของเสีย
อันตราย ในกรณีที่ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการก าจัดสิ่งปฏิกูลที่เป็นอันตรายจ านวนมาก สามารถ
เผาในพื้นที่ที่มีการระบายอากาศได้ดี ห่างจากคนสัตว์หรือพืชผล องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกอาจ
เผาขยะอันตรายได้หากได้รับอนุญาตตามระเบียบข้อบังคับของท้องถิ่นและความปลอดภัยทั้งหมด 

3 Dev 3.2.31 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องสร้างการตระหนักในหมู่สมาชิกเกี่ยวกับการใช้วัสดุเหลือใช้ซ้ า โดย
การปฏิบัติตามแนวทางที่อนุญาตให้ใช้สารอาหารรีไซเคิลได้ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกอาจเผา
สารอินทรีย์ได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเป้าหมายการสุขาภิบาลหรือการปฏิบัติอย่างยั่งยืน 

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified Organisms-GMO) 

0 Core 3.2.32 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย จะต้องท าให้แน่ใจว่าองค์กรและสมาชิกไม่ใช้พันธุ์พืชที่ตัดต่อพันธุกรรม 
และต้องหลีกเล่ียงการปนเปื้อนของพันธุ์พืชที่ตัดต่อพันธุกรรม 
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ความหลากหลายทางชวีภาพ (Biodiversity) 

0 Core 3.2.33 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องหลีกเลี่ยงการสร้างผลกระทบที่ไม่ดีต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 
และพื้นที่ในเชิงอนุรักษ์ต่างๆ และจะต้องมีการรายงานกิจกรรมที่สมาชิกท าในการปกป้อง และฟื้นฟู
ความหลากหลายทางชีวภาพ 

6 Dev 3.2.34 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องรายงานเกี่ยวกับกิจกรรมที่องค์กรหรือสมาชิกด าเนินการเพื่อปกป้อง
และเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ 

6 Dev 3.2.35 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องมีพื้นที่กันชนรอบพื้นที่น้ าและพื้นที่ลุ่มน้ า และระหว่าง
พื้นที่การผลิตและพื้นที่ที่มีมูลค่าการอนุรักษ์สูง และทั้งพื้นที่ที่มีการป้องกันหรือไม่ป้องกัน รวมทั้ง
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกห้ามใช้สารก าจัดศัตรูพืชสารเคมีอันตรายและปุ๋ยอื่น ๆ ในเขตกันชน 

1 Core 3.2.36 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกที่ท าการเก็บเกี่ยวผลิตภัณฑ์แฟร์เทรดในป่า ต้องมั่นใจถึง
ความยั่งยืนและความอยู่รอดของสิ่งมีชีวิตที่เก็บรวบรวมได้ในถิ่นที่อยู่อาศัยของตน 

3 Dev 3.2.37 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องสร้างการตระหนักในหมู่สมาชิกเพื่อไม่ให้เกิดการรวบรวมหรือการล่า
สัตว์ของสัตว์ที่หายากหรือที่ถูกคุกคาม 

3 Dev 3.2.38 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องสร้างความตระหนักในหมู่สมาชิกจะไม่ท าการรุกรานโดยการใช้พืช
ต่างถิ่น 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกและพลังงาน (Energy and greenhouse gas (GHG) emissions) 

3 Dev 3.2.39 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องบันทึกการใช้พลังงาน และใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงใช้
แหล่งพลังงานทดแทนให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

6 Dev 3.2.40 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องรายงานเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่องค์กรหรือสมาชิกด าเนินการเพื่อลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและเพิ่มการสะสมคาร์บอนไดออกไซด์ 

3.3 เงื่อนไขด้านแรงงาน (Labour Conditions) 

เสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ (Freedom from discrimination) 

0 Core 3.3.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เลือกปฏิบัติกับสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ 
ศาสนา เผ่าพันธุ์ สีผิว เพศ ภาษาและวัฒนธรรม บุคคลทุพลภาพ บุคคลที่ติดเช้ือ HIV ฯลฯ 

0 Core 3.3.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่ทดสอบแรงงานกับผู้หญิงตั้งครรภ์ บุคคลที่ติดเช้ือ HIV และบุคคลที่
มีความผิดปกติทางพันธุกรรม 
3.3.3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เกี่ยวข้อง สนับสนุน หรือการท าให้เกิดการกักขังและทรมานแรงงาน 
การใช้การลงโทษทางร่างกาย หรือการบีบบังคับทางจิตใจหรือทางกาย หรือการละเมิดทางวาจา 
3.3.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เกี่ยวข้อง สนับสนุน หรือการท าให้เกิดพฤติกรรม รวมถึงท่าทาง
ภาษา และการติดต่อทางกายภาพ ซ่ึงเป็นการข่มขู่คุกคาม  

เสรีภาพจากแรงงานบังคับ (Freedom from forced or compulsory labour)  

0 Core 3.3.5 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องไม่มีส่วนร่วมในการบังคับใช้แรงงาน ซ่ึงรวมถึงแรงงานใน
เรือนจ าที่ถูกคุมขัง หรือไม่ถูกคุมขัง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องอธิบายเร่ืองนี้ให้กับคนงานทุกคน 
3.3.6 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องไม่จ้างคู่สมรสของคนงานโดยการยื่นข้อเสนอทางด้าน
ครัวเรือนในการจ้างงาน คู่สมรสมีสิทธิท างานที่อื่น 
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0 Core 3.3.7 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่จ้างเด็กที่อายุต่ ากว่า 15 ปี หรือ เด็กที่มีอายุตามที่กฎหมายก าหนด
ว่าเป็นผู้เยาว์ในการท างาน  
3.3.8 ในกรณีที่เด็กถูกอนุญาตให้ช่วยงาน จะต้องท าให้แน่ใจว่า พวกเขาท างานหลังจากเลิกเรียน หรือ
ท างานในวันหยุดเท่านั้น และเด็กจะต้องท างานที่มีความเหมาะสมกับอายุ และไม่อยู่ในเง่ือนไขที่เป็น
อันตราย องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องเคารพใน UN Convention on the Rights of the Child (CRC) 

0 Core 3.3.9 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องไม่ส่งคนงานที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีเข้าร่วมงานประเภทใด ๆ 
ซ่ึงโดยลักษณะหรือสถานการณ์ภายใต้การด าเนินการนั้นอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพความปลอดภัย
ศีลธรรมหรือความ การเข้าโรงเรียน 

1 Core 3.3.10 หากในอดีตองค์กรผู้ผลิตรายย่อยหรือสมาชิกมีลูกจ้างที่มีอายุต่ ากว่า 15 ปี ส าหรับงานประเภท
ใดก็ตาม หรือมีลูกจ้างที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีที่ท างานอันตรายและถูกแสวงประโยชน์ องค์กรผู้ผลิตต้อง
ให้แน่ใจว่าเด็กเหล่านั้นไม่ได้เข้าข่ายหรือมีความเสี่ยงที่จะเข้าสู่สถานการณ์ที่เลวร้ายกว่าเดิม รวมถึง
การปฏิบัติงานที่เป็นอันตราย การปฏิบัติเหมือนทาส การสรรหาบุคลากรเข้าสู่ความขัดแย้งทางอาวุธ
การค้าบริการทางเพศ การค้ามนุษย์ หรือการท างานที่ผิดกฎหมาย 

3 Dev 3.3.11 หากองค์กรผู้ผลิตรายย่อยระบุว่ามีแรงงานเด็ก ซ่ึงท างานที่มีความเส่ียงในองค์กร (ดูข้อ 3.1.2) 
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันไม่ให้เด็กที่อายุต่ ากว่า 
15 ปีเข้ารับการจ้างงาน และเด็กที่อายุต่ ากว่า 18 ปี ถูกว่าจ้างในงานอันตรายและการถูกแสวง
ประโยชน์ 

เสรีภาพของสมาคมและการต่อรองร่วมกัน (Freedom of association and collective bargaining) 

0 Core 3.3.12 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องมั่นใจว่าคนงานทุกคนมีอิสระที่จะเข้าร่วม
องค์กรทางด้านแรงงานที่ตนเลือก และให้คนงานมีอิสระที่จะเข้าร่วมในการเจรจากลุ่มเกี่ยวกับสภาพ
การท างานของตนเอง องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่ปฏิเสธสิทธิเหล่านี้ในทางปฏิบัติ และต้องไม่คัดค้าน
สิทธิ์เหล่านี้ในช่วงสองปีที่ผ่านมา 

0 Core 3.3.13 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องอนุญาตให้หน่วยงานทางการค้า ที่ไม่ได้มีส านักงานอยู่ในพื้นที่เข้าพบ
คนงาน และแบ่งปันข้อมูลให้กับคนงานรับทราบ โดยที่องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องไม่แทรกแซงการ
ประชุมนั้น 

0 Core 3.3.14 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เลือกปฏิบัติกับคนงาน และจะต้องบันทึกข้อมูลและเหตุผลของ
การเลิกจ้างงาน 

3 Dev 3.3.15 ถ้าองค์กรผู้ผลิตรายย่อย ไม่มีสหภาพแรงงาน องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องสนับสนุนให้มีการ
จัดตั้งองค์กรคนงานภายในกลุ่ม เพื่อให้มีตัวแทนคนงานในการเจรจาต่อรองและปกป้องผลประโยชน์
ต่างๆ ของพวกเขากับองค์กร 

6 Dev 3.3.16 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องฝึกอบรมคนงานให้ตระหนักถึงสิทธิและหน้าที่ของคนงาน 

เงื่อนไขการจ้างงาน (Conditions of employment) 

0 Core 3.3.17 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องก าหนดอัตราเงินเดือน และเพิ่มเงินเดือนตามเกณฑ์ค่าแรงขั้นต่ าที่
กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยจะต้องจ่ายเงินเดือนกับคนงานตามก าหนดเวลา
อย่างสม่ าเสมอ และต้องมอบหมายงานปกติขององค์กรให้กับคนงาน 
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0 Core 3.3.18 ส าหรับงานที่ขึ้นอยู่กับการผลิตในเชิงโควตา องค์กรผู้ผลิตต้องจ่ายค่าจ้างขั้นต่ าตามสัดส่วนหรอื
ค่าเฉลี่ยอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ข้อมูลเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างนี้ต้องมีให้
ส าหรับคนงานและองค์กรคนงานทุกคน 

0 Core 3.3.19 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องช าระค่าจ้างให้กับคนงานตามก าหนดเวลาและต้องจัดท า
เอกสารการช าระเงินด้วยใบจ่ายเงินที่มีข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมด การช าระเงินจะต้องกระท าตามกฎหมาย 
การจ่ายค่าตอบแทนด้วยวิธีการอื่นจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อคนงานตกลงและเห็นด้วยอย่างชัดแจ้ง
เท่านั้น 

6 Dev 3.3.20 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องตั้งก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องการลาคลอดบุตร ประกันสังคม
และผลประโยชน์ที่เป็นไปตามการบังคับใช้ของกฎหมายของประเทศหรือตามข้อบังคับ CBA ที่มีอยู่
หรือตามข้อตกลงที่ลงนามระหว่างองค์กรแรงงานกับนายจ้าง  

3 Dev 3.3.21 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องมีสัญญาจ้างงานที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซ่ึงมีผลผูกพัน
ตามกฎหมายส าหรับพนักงานถาวรทั้งหมด โดยอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ หน้าที่งานที่
เกี่ยวข้องกับต าแหน่ง การคุ้มครองแรงงานจากการเสียเงินในกรณีเจ็บป่วยทุพพลภาพ  หรือเกิด
อุบัติเหตุ และระยะเวลาที่ลูกจ้างจะต้องแจ้งให้ทราบส าหรับการบอกเลิกการจ้างงาน เช่นเดียวกับ
ระยะเวลาการแจ้งของนายจ้าง 

3 Dev 3.3.22 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกตองจัดท าส าเนาสัญญาที่ลงนามใหแกลูกจาง  

3 Dev 3.3.23 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องค่อยๆเพิ่มเงินเดือนตามค่าเฉลี่ยระดับภูมิภาคและค่าจ้าง
ขั้นต่ าอย่างเป็นทางการ 

3 Dev 3.3.24 ในกรณีที่เป็นไปได้ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องมอบหมายงานประจ า
ทั้งหมดให้แก่พนักงานประจ า 

3 Dev 3.3.25 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องให้ผลประโยชน์และเง่ือนไขการจ้างงานแบบ
เดียวกันกับคนงานในท้องถิ่น คนต่างด้าวตามฤดูกาลและถาวรส าหรับงานเดียวกัน ในกรณีที่ไม่
สามารถท าได้ องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องให้ผลประโยชน์ทดแทนและเท่าเทียมกัน 

6 Dev 3.3.26 หากองค์กรผู้ผลิตรายย่อยหรือสมาชิกของคุณใช้แรงงานข้ามชาติหรือแรงงานข้ามชาติผ่าน
หน่วยงานหรือบุคคลที่ท าสัญญาคุณต้องมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อให้แน่ใจวา่เง่ือนไขการจ้างงาน
และการท างานของพวกเขายังสอดคล้องกับมาตรฐานนี้ 

อาชีวอนามัยและความปลอดภัย (Occupational health and safety) 

0 Core 3.3.27 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีสถานที่ท างาน และอุปกรณ์ท างานต่างๆที่มีความปลอดภัยต่อ
คนงาน  
3.3.28 เด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี หญิงตั้งครรภ์หรือสตรีที่มีอาการป่วยเป็นโรคเอดส์ ผู้ที่เป็นโรคเรื้อรัง
และคนที่เป็นโรคระบบทางเดินหายใจ จะต้องไม่ท างานที่เป็นอันตรายใด ๆ 
3.3.29 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกต้องให้ความมั่นใจว่าคนงานจะได้รับงานทดแทน ในกรณีที่
จ าเป็นต้องเปลี่ยนงานเพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนด 3.3.28 
3.3.30 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย และสมาชิกในองค์กรต้องมีกล่องและอปกรณ์ปฐมพยาบาลที่สามารถ
เข้าถึงได้ และมีจ านวนบุคคลที่ได้รับการฝึกอบรมในการปฐมพยาบาลในที่ท างานอย่างเพียงพอ 
3.3.31 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องจัดหาน้ าดื่มที่สะอาด ห้องน้ าที่สะอาด แยกระบบหญิงและชาย ให้มี
ความเหมาะสมกับจ านวนคนงานในส านักงาน   
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3 Dev 3.3.32 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าคนงานเสนอชื่อตัวแทนที่รู้
เกี่ยวกับปัญหาด้านสุขภาพและความปลอดภัยและจะเพิ่มความห่วงใยในเรื่องสุขภาพและความ
ปลอดภัยของผู้บริหารให้กับองค์กร 

3 Core 3.3.33 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องฝึกอบรมคนงาน ส าหรับงานที่มีความเสี่ยงในเรื่องของความ
ปลอดภัยและสุขภาพต่างๆ 
3.3.34 เมื่อปฏิบัติงานที่เป็นอันตราย องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรจะต้องแสดงข้อมูล
ค าแนะน าด้านความปลอดภัย และค าแนะน าเร่ืองสุขอนามัยอย่างชัดเจนในที่ท างานด้วย ภาษาท้องถิ่น
และด้วยรูปสัญลักษณ์ 
3.3.35 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องจัดหา และสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดซ้ืออุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ที่เกิดจากการท างานให้คนงาน 

3 Dev 3.3.36 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยและสมาชิกในองค์กรต้องปรับปรุงสภาวะด้านสุขภาพและความปลอดภัย
โดย 

 วางสัญญาณเตือนที่ระบุถึงพื้นที่เสี่ยงและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในภาษาท้องถิ่นและรวมถึงรูป
สัญลักษณ์ถ้าเป็นไปได้ 

 ให้ข้อมูลกับคนงานเกี่ยวกับค าแนะน าและขั้นตอนด้านความปลอดภัยรวมถึงอุบัติเหตุ การป้องกัน
และการตอบสนอง 

 วางอุปกรณ์ความปลอดภัยไว้ในบริเวณที่เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เป็นอันตรายท างาน ตลอดจน
อุปกรณ์ป้องกันส าหรับชิ้นส่วนที่เคลื่อนย้าย 

 จัดหาอุปกรณ์ความปลอดภัยแก่คนงานทุกคนที่ปฏิบัติงานที่เป็นอันตรายและสั่งการและตรวจสอบ
การใช้งานที่เหมาะสม 

 จัดเก็บอุปกรณ์ได้อย่างปลอดภัยส าหรับการพ่นสารเคมี 

4. กฎเกณฑ์ด้านการพัฒนา และการท าธุรกิจ (Business and Development) 

1 Core  4.1.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีแผนการกิจกรรมอย่างน้อย 1 กิจกรรมในการสนับสนุนการพัฒนา
องค์กรธุรกิจ คนงาน สมาชิก และชุมชน โดยแผนการกิจกรรมนั้น เรียกว่า Fairtrade Development 
Plan 
4.1.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องรวบรวมกิจกรรมทั้งหมดที่วางแผนจะใช้ค่าพรีเมียม ไว้ใน Fairtrade 
Development Plan และมีการแจ้งสมาชิกให้รับทราบ และอนุมัติในที่ประชุมสมัชชาใหญ่ก่อนการ
ด าเนินการ  
4.1.3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องน าเสนอ Fairtrade Development Plan ต่อที่ประชุมสมัชชาเพื่อขอ
อนุมัติก่อนที่ด าเนินการ  
4.1.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีระบบบัญชีที่มีความโปร่งใสที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าค่าพรีเมียมถูกใช้
จ่ายไปตามกฎระเบียบ และ Fairtrade Development Plan 
4.1.5 เมื่อองค์กรผู้ผลิตรายย่อยท ากิจกรรมตาม Fairtrade Development Plan เสร็จแล้ว องค์กร
ผู้ผลิตรายย่อยต้องปรับปรุง Fairtrade Development Plan โดยการวางแผนกิจกรรมอย่างน้อยหนึ่ง
กิจกรรมเพิ่มเติม โดยกิจกรรมดังกล่าวต้องได้รับการอนุมัติสมัชชาใหญ่ 
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3 Core  4.1.6 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องรายงานผลการด าเนินการของ Fairtrade Development Plan ในที่
ประชุมสมัชชาใหญ่ทุกปี โดยการจัดท าเป็นเอกสารรายงานให้กับสมาชิก และในเอกสารรายงาน
จะต้องมีการตอบค าถาม ดังต่อไปนี้  

 กิจกรรมประสบความส าเร็จหรือไม่ ถ้าไม่ เพราะเหตุใด 

 กิจกรรมถูกด าเนินการตั้งแต่เมื่อไหร่ และเสร็จสิ้นเมื่อไหร่ 

 งบประมาณค่าใช้จ่ายของกิจกรรม 

 กิจกรรมได้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ หรือควรมีกิจกรรมอะไรที่จ าเป็นต้องท าเพิ่มเติม 

3 Dev 4.1.7 คนงานในองค์กรจะต้องได้รับประโยชน์จาก Fairtrade Development Plan อย่างน้อย 1 
โครงการกิจกรรม 

3 Dev 4.1.8 หากมีผู้แทนคนงานในองค์กร องค์กรผู้ผลิตต้องเชิญผู้แทนคนงานเข้าร่วมการประชุมสมัชชาใหญ่ 
เพื่อสังเกตและมีส่วนร่วมในการอภิปรายในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับพวกเขา 

6 Dev 4.1.9 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีโครงการกิจกรรมที่สนับสนุนการผลิตที่ยั่งยืน อย่างน้อย 1 กิจกรรม 
ใน Fairtrade Development Plan 

6 Dev 4.1.10 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องออกแบบและเริ่มด าเนินการกระบวนการการพัฒนาองค์กร ซ่ึงถูก
วิเคราะห์และรวบรวมจากความต้องการสมาชิก 

1 Core 4.1.11 หากองค์กรผู้ผลิตรายย่อยเป็นองค์กรระดับที่ 2 หรือ 3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีระบบ
ต่อไปนี้เพื่อแจกจ่ายรายได้แฟร์เทรด อันได้แก่ ราคาขั้นต่ า และเงินพรีเมี่ยม ที่ได้รับให้กับองค์กรต่างๆ:  

 ระบบโควต้าที่ระบุจ านวนสมาชิกทุกองค์กร ภายใต้เง่ือนไขแฟร์เทรดและการกระจายรายได้ตาม
สัดส่วนโควต้า หรือ 

 ระบบการจัดสรรที่ก าหนดโดยองค์กรเพื่อแจกจ่ายรายไดแ้ฟร์เทรดที่ได้รับจากองค์กรระดับที่ 2 หรือ 
3 ไปยังองค์กรสมาชิกอื่น  
ระบบต้องเป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับภายในขององค์กรที่ได้รับการตกลงกันและได้รับการตรวจสอบ

จากคณะกรรมการควบคุม 

4.2 ประชาธิปไตย การมีส่วนร่วม และความโปร่งใส (Democracy, Participation and Transparency) 

0 Core 4.2.1 โครงสร้างองค์กรผู้ผลิตรายย่อย จะต้องประกอบด้วย ดังนี้ 

 สมัชชาใหญ่ที่เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจสูงสุดในการตัดสินใจเรื่องส าคัญต่างๆ 

 สมาชิกมีสิทธิในการออกเสียงในสมัชชาใหญ่อย่างเท่าเทียม 

 คณะกรรมการจะต้องถูกเลือกตั้งมาอย่างเป็นอิสระ โปร่งใส และยุติธรรม 
4.2.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องเขียนกฎเกณฑ์ที่จะก าหนดว่าใครเป็นสมาชิก และมีการจัดท าบันทึก
ข้อมูลสมาชิก 
4.2.3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับที่ก าหนดไว้ 
4.2.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีการจัดประชุมสมัชชาใหญ่ทุกปี อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
4.2.5 การประชุมสมัชชาใหญ่ องค์กรผู้ผลิตจะต้องจัดในเวลาที่เหมาะสม และแจ้งก าหนดการประชุม
ให้สมาชิกทราบ 
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0 Core 4.2.6 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีการท ารายงานสรุปการประชุมสมัชชาใหญ่ และมีการลงนามการ
ประชุมโดยประธานกรรมการ และสมาชิกภายนอกที่ไม่ได้เป็นกรรมการอย่างน้อย 1 คน นอกจากนี้ 
ในรายงานการประชุมต้องมีการแสดงข้อมูลรายชื่อผู้เข้าร่วมการประชุม 
4.2.7 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องเสนอรายงานประจ าปี งบประมาณ และรายงานบัญชีในที่ประชุม
สมัชชาใหญ่เพื่อการอนุมัติ 
4.2.8 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องก าหนดให้มีกรรมการอย่างน้อย 1 คน ที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บและ
บันทึกข้อมูล 
4.2.9 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องเก็บบันทึกข้อมูล เพื่อให้สมาชิกเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ 
4.2.10 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีบัญชีธนาคาร ที่มีผู้มีสิทธิลงนามมากกว่า 1 คน ขึ้นไป 

3 Dev 4.2.11 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องอธิบายสมาชิกเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการในการเข้าร่วมองค์กร 

0 Core 4.2.12 หากกรรมการขององค์กรไม่ใช่สมาชิกขององค์กรผู้ผลิตรายย่อย กรรมการดังกล่าวต้องได้รับ
การอนุมัติจากที่ประชุมสมัชชา และองค์กรผู้ผลิตต้องระบุว่ากรรมการมีบทบาทในการออกเสียงหรือ
การให้ค าปรึกษาหรือไม่ 

3 Dev 4.2.13 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีการแบ่งปันข้อมูลผลการตรวจสอบองค์กรให้กับสมาชิกรับทราบ ใน
ภาษาที่สมาชิกเข้าใจได้ง่าย 

4.3 การไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) 

0 Core 4.3.1 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อสมาชิกหรือจ ากัดการเป็นสมาชิกใหม่ โดยพิจารณา
จากเช้ือชาติ สีผิว เพศ รสนิยมทางเพศ ความทุพพลภาพ สถานภาพสมรส อายุ สถานะเอชไอวี / เอดส์ 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ภาษา ทรัพย์สิน สัญชาติ เชื้อชาติ หรือแหล่งก าเนิดทางสังคม 
องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องไม่เลือกปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิและการมีส่วนร่วมในการออกเสียง สิทธิในการ
ได้รับการเลือกตั้ง การเข้าถึงตลาด การเข้าถึงการฝึกอบรม การสนับสนุนทางเทคนิค หรือเพื่อ
ประโยชน์อื่นใดของสมาชิก 
4.3.2 องค์กรผู้ผลิตรายย่อย ต้องมีกฎเกณฑ์การคัดเลือกสมาชิกที่ไม่เลือกปฏิบัติ 

3 Dev 4.3.3 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องระบุว่า ใครในองค์กรที่เป็นกลุ่มคนที่มีความเสียเปรียบ และเป็นกลุ่ม
คนที่มีเสียงส่วนน้อยขององค์กร 

6 Dev 4.3.4 องค์กรผู้ผลิตรายย่อยต้องมีโครงการกิจกรรมที่จะช่วยพัฒนาต าแหน่งทางเศรษฐกิจและสังคม
ให้กับกลุ่มคนที่มีความเสียเปรียบ และเป็นกลุ่มคนที่มีเสียงส่วนน้อยขององค์กร 

ที่มา Fairtrade International, 2005a 
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ชื่อ นางสาวสิรินทิพย์ นรินทร์ศิลป์ 
วันเดือนปีเกิด กันยายน 2530 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2561: ปรัชญาดุษฏีบัณฑิต (สหวิทยาการ) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2556: รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2552: รัฐศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ทุนการศึกษา (ถ้ามี) ปี พ.ศ. 2558: โครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย รุ่นที่ 17 
ปี พ.ศ. 2556: โครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว.  
ด้านมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ รุ่นที่ 9 
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