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บทคัดย่อ 

 

การศึกษานี่ได้เสนอการวิเคราะห์ปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยการเมืองที่ส่งผลต่อ
ความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคมไทยโดยมีประเด็นในการศึกษาหลัก 2 ประเด็น ได้แก่  
1) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งศึกษาจากข้อมูลการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ, ข้อมูลการศึกษาและ
ข้อมูลสาธารณสุขภายในประเทศ ผ่านวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณในรูปสมการเส้นตรง 
(Multiple Linear Regression Analysis) เพ่ือให้ได้ความสัมพันธ์ของตัวแปรข้างต้นกับความยากจน
และความเหลื่อมล ้า และ 2) ปัจจัยการเมือง เป็นการศึกษาค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลแต่ละชุดใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ว่ามีความสัมพันธ์ต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าในขณะเวลาที่ด้ารงต้าแหน่ง
อย่างไร โดยใช้พ.ศ. 2531-2556 เป็นระยะเวลาของการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่แสดงผ่านข้อมูลการศึกษา ส่งผลต่อความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าในระดับความมีอิทธิพลที่สูง (ณ ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 95) ซึ่งแตกต่าง
จาก ข้อมูลการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและข้อมูลสาธารณสุข ที่ส่งผลในระดับความมีอิทธิพลที่
ต่้า อย่างไรก็ตามเป็นข้อพิสูจน์ส้าคัญที่แสดงให้เห็นว่า การศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่เพ่ิมมากขึ นช่วย
ลดความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทย และเมื่อท้าการวิเคราะห์ปัจจัยการเมืองจะพบว่า การด้าเนิน
นโยบายของรัฐบาลทุกชุดในช่วงเวลาที่ท้าการศึกษา มีความสัมพันธ์ต่อการเพ่ิมขึ นหรือลดลงของ
ความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคม 



(2) 
 

 
 

การศึกษาครั งนี มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือใช้ในการจัดท้านโยบายที่เกี่ ยวข้องกับ
ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้า โดยเน้นการศึกษาถึงผลกระทบของการด้าเนินนโยบายในแต่
ละด้านอย่างละเอียด เนื่องจากการด้าเนินนโยบายบางด้านส่งผลที่ดีต่อความยากจนแต่กลับท้าให้
ความเหลื่อมล ้าในสังคมกลับเพ่ิมมากขึ น ซึ่งสอดคล้องกับการด้าเนินนโยบายที่สะท้อนออกมาในรูป
ของค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลแต่ละชุดที่ส่งผลในทิศทางที่แตกต่างกันต่อความยากจนและความ
เหลื่อมล ้า  

 

ค้าส้าคัญ: ความยากจน, ความเหลื่อมล ้าทางรายได้, ปัจจัยทางทางเศรษฐกิจ, ปัจจัยการเมือง 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

จุดเริ่มต้นส้าคัญของความสนใจเกี่ยวกับความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 
เริ่มต้นจากการลงทะเบียนเรียนในวิชานโยบายสาธารณะ ที่ได้ท้างานศึกษาเกี่ยวกับปัญหาความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าภายในพื นที่กรุงเทพมหานคร โดยมีเป้าหมายเพื่อหาแนวนโยบายในการลด
ปัญหาทั งสองภายในพื นที่ศึกษา การศึกษาในครั งนั นจึงเปรียบเสมือนการเริ่ มต้นค้นคว้าองค์ความรู้
พื นฐานที่เก่ียวข้อง และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นต่าง ๆ กับผู้มีความรู้ในประเด็นดังกล่าว  

ขอขอบคุณอาจารย์ ดร.ณัฐพล แสงอรุณ ผู้สอนในวิชานโยบายสาธารณะและอาจารย์ที่
ปรึกษาภาคนิพนธ์ฉบับนี  ที่ให้ค้าแนะน้า แนวทางในการศึกษาปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้า
ในสังคมไทยทั งในทางเทคนิคและความเป็นจริง รวมไปถึงความละเอียดรอบคอบในการจัดท้ารูปเล่ม
ให้งานสมบูรณ์มากท่ีสุด 

ขอขอบคุณอาจารย์ อรณิชา เมี่ยงบัว ผู้สอนในวิชาเศรษฐมิติ ซึ่งเป็นวิธีการส้าคัญใน
การศึกษาของงานชิ นนี รวมถึงข้อแนะน้าที่ส้าคัญในการแก้ไขปัญหาทางสถิติที่เกิดขึ นและ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ษัษฐรัมย์ ธรรมบุษดี ผู้สอนวิชาทางการเมืองและผู้แนะน้าหนังสือที่ใช้เป็นแนวทาง
ในการศึกษาปัจจัยทางการเมือง ในช่วงเวลาที่ผ่านมา 

ขอขอบคุณ ดร.สมชัย จิตสุชน ผู้อ้านวยการวิจัยด้านการพัฒนาอย่างทั่วถึง สถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทยและพ่ีพราวฟอง จามรจันทร์ นักวิจัยในสถาบัน ที่ให้ค้าแนะน้าใน
การศึกษา การลงพื นที่จริงในประเด็นศึกษาเกี่ยวกับความยากจนและความเหลื่อมล ้าที่มีมากกว่า
การศึกษาในต้าราเรียนและทีส้าคัญที่สุดคือการแสดงความตั งใจในการแก้ปัญหาของประเทศ 

ขอขอบคุณ แบงค์ ผู้ที่ท้าการศึกษาในเรื่องที่ใกล้เคียงกันตั งแต่ตอนเรียนนโยบาย
สาธารณะ, น้องเบนซ์ น้องชายที่คอยช่วยตรวจค้าผิดอยู่บ่อยครั งในการจัดท้ารายงานชิ นนี  และ 
วิรินญา คนที่มานั่งท้างานและนั่งคุยเป็นเพื่อนเสมอ ให้การท้างานวิชาการไม่น่าเบื่อ 

ท้ายที่สุด ขอขอบคุณคุณพ่อและคุณแม่ ที่คอยสนับสนุน เลี ยงดูให้การศึกษาของ
ข้าพเจ้าตั งแต่เด็กจนถึงปัจจุบันอย่างไม่ขาดตกบกพร่องใด ๆ จึงขอขอบคุณทุกท่านมา ณ โอกาสนี   
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บทที่ 1 
บทน้า 

 
1.1 ที่มาและความส้าคัญ 

 
 นับตั งแต่การจัดท้าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปี พ.ศ.2504 การด้าเนิน
แนวนโยบายของภาครัฐมีความสอดคล้องเพ่ือให้เกิดการบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ถูกระบุไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาโดยตลอด หากพิจารณาในรายละเอียดของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั งแต่ฉบับแรกกจนถึงฉบับปัจจุบัน จะพบว่ามีการระบุถึงเป้าหมายใน
สร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งเห็นได้ชัดจากเป้าหมายหลักของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-4 (พ.ศ.2504-2524) ที่มุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื นฐานเพ่ือ
สร้างผลผลิตที่น้าสู่การส่งออก ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ 
จากประเทศเกษตรกรรมสู่ประเทศอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก และนับได้ว่าการเจริญเติบโตใน
ช่วงเวลาดังกล่าวให้ผลโดยรวมที่น่าพึงพอใจจากการเติบโตของตั วเลขผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศที่มีการเพิ่มขึ นสูงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาดังกล่าว 
 การพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน อันได้แก่ ไฟฟ้า น ้าประปา ถนน รถไฟ รวมทั งการ
ติดต่อสื่อสารต่าง ๆ ที่มีการพัฒนาก้าวหน้ามากยิ่งขึ น เป็นผลให้คนภายในสังคมได้รับผลประโยชน์
จากการเติบโตของเศรษฐกิจ ท้าให้ความยากจนภายในสังคมโดยรวมลดน้อยลง แต่ยังคงมีการ
กระจายที่ไม่เท่าเทียมเท่าใดนัก ปัญหาดังกล่าวเห็นได้ชัดจากการพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2515-2519) (อาคม เติมพิทยาไพสิฐ, และ 
ธานินทร์ ผะเอม, 2552) ที่มุ่งเน้นกระจายรายได้และบริการทางสังคม โดยลดอัตราการเพ่ิมประชากร 
กระจายบริการเศรษฐกิจและสังคมสู่ชนบท รวมไปถึงปรับปรุงสถาบันและองค์กรทางด้านเกษตรและ
สินเชื่อภายในสังคม  
 หากพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่าปัญหาการเติบโตในช่วงเวลาดังกล่าวเปรียบเสมือน
การเร่งก้าลังการผลิตภายในสังคมไทย ที่อาศัยเพียงการเพ่ิมขึ นของวัตถุดิบแต่ไม่มีการเพ่ิมขึ นของ
ประสิทธิภาพในการผลิต เป็นผลให้เกิดการใช้ทรัพยากรจ้านวนมากในการเติบโต และการไม่พัฒนา
คุณภาพของคนภายในสังคม (อัมมาร สยามวาลา , 2540) นอกจากนี แล้วการพัฒนาในลักษณะ
ดังกล่าวยังก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างระหว่างคนภายในสังคมและความเหลื่อมล ้าระหว่างเมืองและ
ชนบทมากยิ่งขึ น จากการเติบโตทางเศรษฐกิจ (ส้านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2525)  
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 ทั งนี ปัญหาความยากจนและปัญหาความเหลื่อมล ้าที่กล่าวมาข้างต้นนั น มีลักษณะเป็น
ความยากจน 2 รูปแบบตามค้านิยามสากล (The United Nations Development Programme, 
2016) กล่าวคือ ความยากจนที่ลดลงจากการพัฒนาเศรษฐกิจนับตั งแต่การพัฒนาโครงสร้างพื นฐาน
ภายในสังคมไทย จัดเป็นแนวความคิดความยากจนแบบสมบูรณ์ (Absolute Poverty Concept) คือ
การพิจารณาหาเกณฑ์แบ่งคนที่ยากจนและไม่ยากจนออกจากกัน โดยใช้เกณฑ์แบบสัมบูรณ์ที่จะ
สะท้อนค่ายังชีพขั นต่้าที่สุดที่จะสามารถด้ารงชีวิตอยู่ได้ ในการแบ่งคนจนและคนไม่จนทั งสองกลุ่ม
ออกจากกัน โดยทั่วไปแล้วนิยมการใช้เส้นความยากจน (Poverty Line) ซึ่งในปัจจุบันมีการค้านวณ
มากจาก ค่าจ้างขั นต่้า ความต้องการอาหารขั นต่้า และความจ้าเป็นขั นพื นฐาน (ศุภเจตน์ จันทร์สาส์น, 
2533)  
 ประเด็นถัดมา คือปัญหาความเหลื่อมล ้าที่เกิดขึ นภายในสังคมไทยนั น มีลักษณะเป็น
ความยากจนเชิงสัมพันธ์ (Relative Poverty Concept) อันเป็นการพิจารณาความยากจนโดยการ
เปรียบเทียบระดับรายได้ต่าง ๆ ของประชากรแต่ละกลุ่ม หรือคือการพิจารณาสภาวะการกระจาย
รายได้นั นเอง ทั งนี อาจจะสามารถท้าได้โดยการก้าหนดร้อยละ เช่น ร้อยละ 10 ของครัวเรือนทีอ่ยู่ช่วง
ระดับรายได้ต่้าที่สุดเป็นครัวเรือนที่ยากจนที่สุด ร้อยละของครัวเรือนที่อยู่ในช่วงของรายได้สูงขึ นมา
จนมีความยากจนน้อยกว่า ในกรณีจะแสดงให้เห็นว่า ในสังคมมีคนยากจนหลากหลายระดับ มากกว่า
การแบ่ง ว่าใครจนและไม่จนผ่านเส้นความยากจนนอกจากนี แล้วยังสามารถท้าได้โดยวิธีการก้าหนด
ร้อยละของรายได้เฉลี่ยต่อคน สมมติว่ารายได้เฉลี่ยต่อคนคือ 40,000 บาท/ปี อาจจะมีการก้าหนดว่าผู้
ที่มีรายได้ต่้ากว่าร้อยละ 50 ของรายได้เฉลี่ยต่อคน (20,000 บาท/ปี) เป็นคนจน (สถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย, 2556) 
  ภาพรวมนับตั งแต่การพัฒนาเศรษฐกิจ ตั งแต่ปี พ.ศ.2504 จนถึงข้อมูลชุดปัจจุบัน 
(พ.ศ.2556) ที่สามารถแสดงผลจากส้านักงานสถิติแห่งชาติ ให้ผลผลัพธ์ในประเด็นความยากจนและ
ความเหลื่อมล ้าสอดคล้องกับที่กล่าวมาข้างต้น ทั งนี หากพิจารณาจากข้อมูลของส้านักงานสถิติ
แห่งชาติที่มีการจัดเก็บอยู่ในปัจจุบัน (พ.ศ.2559) (ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, 2556) จะพบว่า สัดส่วน
คนจนภายในสังคมมีแนวโน้มลดน้อยลงอย่างมาก แต่ในทางกลับกันแนวโน้มความเหลื่อมล ้าทาง
รายได้ของกลุ่มคนที่รวยสุดกับกลุ่มคนที่จนที่สุด มีร้อยละและแนวโน้มที่เพ่ิมมากขึ นเมื่อเปรียบเทียบ
กับสัดส่วนคนจนตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาซึ่งมีทิศทางตรงกันข้าม  (ภาพที่ 1.1) 
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ภาพที่ 1.1  

สัดส่วนคนจนทั้งประเทศและสัดส่วนของรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุดภายในสังคม ในช่วงปี
พ.ศ. 2531-2556 

 

หมายเหตุ 1: สัดส่วนคนจน ค่านวณจากจ่านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่่ากว่า

เส้นความยากจน หารด้วย จ่านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100    

   2: รายได้ หมายถึง รายได้ประจ่า ที่ไม่รวมรายรับอ่ืน ๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก 

พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงิน

รางวัล ค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น)  

  3: ข้อมูลดังกล่าวมีการเก็บในลักษณะปีเว้นปี โดยมีเพียงปีพ.ศ. 2549-2550 ที่เก็บข้อมูล

ติดต่อกันสองปี 

 จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นความส้าคัญของการศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยการ
เกิดขึ นของความเหลื่อมล ้าภายในสังคมและการลดลงของความยากจน เนื่องจากตัวชี วัดทั งสอง มี
ความสัมพันธ์กันในหลายๆมิติ (Mankiw, 2007) อาทิเช่น การลงทุนโดยตรงของต่างประเทศ(FDI) 
สามารถที่จะสร้างผลผลิตแก่พื นที่ ที่มีการลงทุนได้ แต่ในทางกลับกัน การเพ่ิมขึ นของผลผลิตดังกล่าว
ไม่มีการกระจายผลลัพธ์สู่คนภายในพื นที่ดังกล่าวอย่างเท่าเทียม สิ่งที่กระจายออกมาเป็นเพียงแค่

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

2531

2533

2535

2537

2539

2541

2543

2545

2547

2549

2550

2552

2554

2556
ร้อ

ยล
ะ

ปี (พ.ศ.)
สัดส่วนคนจนทั งประเทศ สัดส่วนกลุ่มที่5/กลุ่มที่1 (เท่า)



4 
 

 
 

ค่าจ้างขั นต่้าเท่านั น ซึ่งสะท้อนเพียงเงินที่ใช้ยังชีพต่อวัน เป็นผลให้คนในพื นที่มีรายได้เหนือเส้นความ
ยากจนแต่ความเหลื่อมล ้าภายในสังคมกลับเพ่ิมขึ นสวนทิศทางกัน  
  ทิศทางของสัดส่วนคนจนและสัดส่วนของกลุ่มคนรวยต่อกลุ่มคนจนที่สวนทางกัน
ดังกล่าว จึงมีความจ้าเป็นที่ต้องศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อทั งสองตัวชี วัด เพ่ือป้องกันหรือแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ นข้างต้น ทั งนี ทิศทางของความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทย ที่สะท้อนออกมานั น มีแนวโน้มที่จะ
ท้าให้ประเทศประสบกับปัญหากับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) ซึ่งจะท้าให้ประเทศ
ประสบกับปัญหาการไม่เติบโตทางเศรษฐกิจรวมไปถึงประสบปัญหาเศรษฐกิจถดถอยจากโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจที่ไม่มีความครอบคลุมและทั่วถึงภายในสังคม (อาทิตย์ เคนมี, 2559) 
  อย่างไรก็ตามการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวชี วัดทั งสอง มีความหลากหลายใน
การศึกษา ดังนั นจึงมีความจ้าเป็นที่ต้องก้าหนดขอบเขตการศึกษาและปัจจัยเพ่ือให้การศึกษา
เหมาะสมกับวิธีการศึกษา โดยการศึกษามุ่งเน้นไปที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมือง ที่
เกิดขึ นภายในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 ประเด็นเก่ียวกับปัจจัยทางเศรษฐกิจนั น สามารถท้าการศึกษาได้
หลากหลาย (สฤณี อาชวานันทกุล, 2554) อาทิเช่น การศึกษาเกี่ยวกับนโยบายที่มีผลต่อรายได้ของ
ประชากร ทั งค่าจ้างและภาษีรวมไปถึงผลผลจากการด้าเนินโยบายทางการคลังของภาครัฐ เป็นต้น 
  ในประเด็นของปัจจัยทางการเมืองนั น จะเห็นได้ว่า ในช่วงเวลากว่า 20 ปีที่ผ่านมา 
การด้าเนินนโยบายของพรรคการเมืองภายในสังคมไทย มีรูปแบบการด้าเนินนโยบายที่เปลี่ยนแปลง
ไป ไม่ว่าจะเป็นการด้าเนินนโยบายในรูปแบบประชานิยม หรือการสร้างสวัสดิการขึ นภายในสังคม ซึ่ง
ไม่เคยเกิดขึ นมาก่อน (สมเกียรติ ตั งกิจวานิชย์, 2553) นอกจากนี การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.
2540 ยังเป็นอีกปัจจัยส้าคัญที่มีผลต่อการด้าเนินนโยบายของพรรคการเมือง ดังนั นการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
  การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด้าเนินนโยบายข้างต้น ซึ่งเป็นผลจากการพัฒนา
เศรษฐกิจ และสังคมยังได้สร้างบริบท ทางการเมืองที่แตกต่างกันออกไปภายในสังคม บริบทดังกล่าว
ก่อให้เกิดเงื่อนไข และปัจจัยทางการเมืองภายในสังคมไทย ซึ่งเงื่อนไขและปัจจัยที่เกิดขึ นดังกล่าว 
ย่อมมีผลสอดคล้องต่อการลดลงของจ้านวนคนยากจนภายในสังคมไทย และการเพิ่มมากขึ นของความ
เหลื่อมล ้าภายในสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งไม่น้อยไปกว่าการศึกษาปัจจัย
ทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้า 
  จะเห็นได้ว่าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายใน
สังคมไทยในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 นั นมีความจ้าเป็นที่ต้องท้าการศึกษาทั งในปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ 
และปัจจัยทางด้านการเมือง เพ่ือให้การวิเคราะห์ผลและความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวสอดคล้อ ง
กับความเป็นจริงมากท่ีสุดนั นเอง 
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1.2 ค้าถามวิจัย 
 

 ปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมืองส่งผลอย่างไรบ้าง ต่อความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าภายในสังคมไทยในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 
 
1.3 วัตุประสงค์ 
  
 1) เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาของความยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจใน
สังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อม
ล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 3) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลต่อความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1) เพ่ือทราบถึงสภาพปัญหาโดยทั่วไปของความยากจนและความเหลื่อมล ้าทาง
เศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 2) เพ่ือทราบถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลต่อความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 3) เพ่ือทราบถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลต่อความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 
 4) เพ่ือเสนอแนะในการจัดท้านโยบายที่เกี่ยวข้องกับความยากจนและความเหลื่อมล ้า
ทางเศรษฐกิจในสังคมไทย
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

  
2.1 ความยากจนและความเหลื่อมล ้า 

 

 โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme – 
UNDP) (2016) ได้ให้ความหมายของความยากจนว่า หมายถึง ความขัดสนในโอกาสและทางเลือก
ของมนุษย์ที่จะน้าไปสู่การด้ารงชีวิตที่ยืนยาว สุขภาพแข็งแรง และท้าให้ไม่สามารถไปสู่มาตรฐานการ
ด้ารงชีวิตที่ดีได้ นอกจากนี ยังรวมถึงความขัดสนทางเสรีภาพ ความมีศักดิ์ศรี การให้เกียรติตัวเองและ
ผู้อ่ืน ความยากจนยังสะท้อนถึงความไม่เพียงพอในทรัพยากร ความเปราะบางต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ น
โดยไม่คาดคิด อาทิ ความเจ็บป่วย ความรุนแรง และความสูญเสีย รวมทั งการขาดอ้านาจต่อรองและ
ขาดศักยภาพในการเรียกร้องสิทธิ ทั งสิทธิทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจในการด้ารงอยู่ในสังคม
และประเทศนั น ๆ 

 ความยากจน (Poverty) หมายถึง ความยากจนในเชิงเศรษฐกิจซึ่งพิจารณาที่ระดับ
รายได้หรือฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล ว่ามีรายได้ไม่เพียงพอกับการด้ารงชีพได้ตามมาตรฐานขั นต่้า
หรือมีรายได้ต่้ากว่ามาตรฐานคุณภาพชีวิตขั นต่้าที่ยอมรับได้ในแต่ละสังคม (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย, 2555) ทั งนี การนิยามความยากจนให้ครอบคลุมถึงการขาดแคลนที่อยู่อาศัย การขาด
โอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข การขาดโอกาสด้านการศึกษา การไม่มีงานท้า การไร้ซึ่งอ้านาจ 
ตลอดจนการตกอยู่ในความเสี่ยง และความหวาดกลัว (World bank, 2016) 

 จากความหมายของความยากจนที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ความยากจนยังสามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ความยากจนสัมบูรณ์และความยากจนสัมพัทธ์ หรือความยากจนเชิง
เปรียบเทียบ โดยการวัดความยากจนในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ มี 2 แนวคิด คือ 

 
2.1.1 แนวคิดการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ (Absolute Poverty Concept) 

แนวคิดการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ คือ การก้าหนดมาตรฐานการด้ารงชีวิตไว้ที่
ระดับหนึ่งและคงค่าเอาไว้ตลอดช่วงเวลาที่วัดความยากจน โดยในสมัยก่อนอาจใช้เกณฑ์ความจ้าเป็น
ขั นพื นฐานหรือ ปัจจัย 4 นั นเอง และแนวคิดนี มีประโยชน์อย่างมากต่อการประเมินว่าความยากจน
ระดับพื นฐานเปลี่ยนแปลงอย่างไร ซึ่งการพิจารณาหาเกณฑ์แบ่งคนจนและคนไม่จนออกจากกัน โดย



7 
 

 
 

ใช้เส้นความยากจน เป็นเกณฑ์แบบสัมบูรณ์ที่สะท้อนระดับค่าครองชีพต่้าสุดที่มนุษย์จะยังชีพอยู่ได้ 
เช่น ค่าจ้างขั นต่้า ความต้องการอาหารขั นต่้า และความจ้าเป็นขั นพื นฐาน เป็นต้น 

ทั งนี การใช้เส้นความยากจนยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ที่ถึงความเหมาะสมในการแบ่งคน
ยากจนออกจากคนไม่ยากจน เนื่องจากการแบ่งโดยเส้นดังกล่าวเป็นการแบ่งโดยสมบูรณ์เป็นผลให้คน
ที่อยู่เหนือหรือต่้ากว่าเส้นเล็กน้อย ที่ไม่มีความแตกต่างกันทางนัยส้าคัญ ถูกแบ่งแยกออกจากกันและ
ท้าให้กลุ่มคนที่เหนือกว่าเส้นเพียงเล็กน้อยเสียโอกาสหรือที่สิทธิที่รัฐพึงจัดหาให้ในฐานะคนยากจน 

2.1.2 แนวคิดการวัดความยากจนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Poverty Concept) 
    แนวคิดการวัดความยากจนเชิงสัมพัทธ์คือ การวัดความยากจนจากความจ้าเป็น

พื นฐานทางสังคม ซึ่งหมายถึง มาตรฐานครองชีพอีกชุดหนึ่งที่หากไม่สามารถบรรลุได้ก็จะถูกสังคม
มองว่าเป็นผู้ยากไร้ แนวคิดนี ต้องมีการปรับเส้นความยากจนแท้จริงเป็นระยะ กล่าวคืนมีการปรับ
ความจ้าเป็นพื นฐานทางสังคม ทั งในด้านประเภทสิ นค้า และในด้านน ้าหนักของแต่ละสินค้าซึ่งรวมถึง
การพิจารณาความยากจนโดยเปรียบเทียบระดับรายได้ต่าง ๆ ของประชากรแต่ละกลุ่มหรือการ
พิจารณาสภาวะการกระจายรายได้นั นเอง โดยมี 2 วิธีที่นิยม (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 
2556) 

 - การก้าหนดร้อยละ เช่น ร้อยละ 10 ของครัวเรื่องที่อยู่ในช่วงระดับรายได้
ต่้าที่สุดเป็นครัวเรือนที่ยากจน ร้อยละครัวเรือนที่มีรายได้สูงกว่านั นก็แสดงว่ามีความยากจนน้อยกว่า 
เป็นต้น  

 - ก้าหนดจากร้อยละของรายได้เฉลี่ยต่อคน เช่น รายได้เฉลี่ยต่อคนคือ 
40000 บาทต่อปี ก็สามารถก้าหนดได้ว่าผู้ ที่มีรายได้น้อยกว่าร้อยละ 50 ของรายได้เฉลี่ย 

ความยากจนสัมพัทธ์ หรือความยากจนเชิงเปรียบเทียบ (Relative Poverty) ซึ่งเป็น
การวัดความยากจนโดยใช้การเปรียบเทียบมาตรฐานการด้ารงชีพของครัวเรือนกับมาตรฐานคุณภาพ
ชีวิตของสังคมโดยเฉลี่ย ซึ่งหมายถึง ความเหลื่อมล ้าของรายได้ (Income Inequality) 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ได้ให้ความหมายของ ความเหลื่อมล ้าทางรายได้ 
(Income Inequality) ว่าหมายถึง ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการที่รายได้รวมของ
ประเทศถูกจัดสรรไปยังประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ในประเทศอย่างไม่เป็นธรรมนั่น คือ การที่รายได้ไป
กระจุกตัวอยู่ที่ประชาชนเพียงบางกลุ่มหรือประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั นซึ่งส่วนใหญ่แล้วมักเป็น
กลุ่ม ผู้ที่มีรายได้สูง (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2556) 

ปัจจุบันมีส้านักคิดใหญ่ 3 ส้านักคิดที่มีอิทธิพลต่อการก้าหนดนโยบายสาธารณะใน
กรอบของเศรษฐกิจทุนนิยม ทั งนี ความแตกต่างของทั งสามส้านักคิดนี คือการให้น ้าหนักกับค้าว่า
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เสรีภาพของปัจเจก และความยุติธรรมในสังคมที่ไม่เท่ากัน (สฤณี อาชวานันทกุล , 2554) ซึ่งจะ
สามารถสรุปแนวคิดส้าคัญท่ีเกี่ยวกับความเหลื่อมล ้าได้ดังนี   

1) เสรีนิยม (Liberalism) : โดยปกติแล้วในแนวคิดแบบเสรีนิยมนั นจะไม่มีเรื่องของ
ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจเพราะว่า เชื่อว่ารัฐควรปล่อยให้มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพที่จะด้าเนินการท้า
อะไรเอง ซึ่งเป็นการมองว่าเสรีภาพของปัจเจกชนนั นมีคุณค่าและคุณธรรมมากที่สุด รัฐจึงมีหน้าที่แค่
การอ้านวยให้เกิดความเท่าเทียมใกล้กฎหมายแค่นั น โดยไม่ต้องสนใจว่าความเท่าเทียมภายใต้
กฎหมายนั นจะน้าไปสู่ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจหรืออย่างใด เนื่องจากกลไกตลาดนั นคือกลไกที่ดี
ที่สุดในการสร้างประโยชน์ต่อสาธารณะ และมีความสมบูรณ์ภายในตัวอยู่แล้วกล่าวคือ เราไม่
จ้าเป็นต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับมัน มันก็สามารถด้าเนินการได้ตามที่ควรจะเป็นอยู่แล้ว ซึ่งโรเบิร์ต โนซิค 
นักคิดคนส้าคัญในส้านักนี นั นมองว่า สังคมในอุดมคตินั นคือสังคมที่มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพสมบูรณ์ไม่มี
ใครถูกใครบังคับไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมในเมื่อรัฐกระจายความม่ังคั่งการบังคับ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
โนซิคนั นไม่เห็นด้วยกับมาตรการลดการเหลื่อมล ้าอยู่แล้ว แต่ก็มีในบางกรณีที่เขาเห็นด้วย ก็คือหากมี
การถูกบังคับที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล ้าเช่นการใช้ก้าลังยึดคืนที่ดิน โนซิคก็เห็นว่าควรใช้นโยบายลด
ความเหลื่อมล ้าเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและความชอบธรรมเกิดขึ น   

ในทางกลับกัน จอห์น รอลส์ นักคิดคนส้าคัญของเสรีนิยม ซึ่งไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของ
โนซิคซึ่งเชิดชูเสรีภาพของปัจเจกมากกว่าความยุติธรรมในสังคมมาก โดยแนวคิดของรอลส์นั นคิดว่า
คนทุกคนควรแบกรับโชคชะตาร่วมกันด้วยการช่วยเหลือคนที่ยากจนที่สุดและเสียเปรียบที่สุดในสังคม 
แต่การที่เขาเห็นด้วยกับการช่วยเหลือคนจนไม่ได้หมายความว่าเขาคิดว่าความเหลื่อมล ้าเป็นปัญหาที่
จ้าเป็นต้องแก้ไข เขากล่าวแค่ว่า ภาวะความเหลื่อมล ้าด้านความมั่งคั่งอาจ ชอบธรรม ก็ได้ถ้าหากมัน
เป็นภาวะที่ปรับปรุงสังคมโดยรวม รวมถึงชีวิตความเป็นอยู่ของคนที่จนที่ สุดด้วย นอกจากนี ก็มี
นักวิชาการที่ชื่อว่า มิลตัน ฟรีดแมน มองว่า หากรัฐท้าอะไรก็ตามเพ่ือพยายามสร้างความเท่าเทียม
ทางเศรษฐกิจ เมื่อนั นเสรีภาพทางการเมืองของผู้คนก็จะถูกบั่นทอน ซึ่ง สังคมท่ีก้าหนดความเท่าเทียม
เป็นเป้าหมายเหนือเสรีภาพจะไม่มีทั งสองอย่าง สังคมท่ีตั งเป้าหมายที่เสรีภาพก่อนความเท่าเทียมจะมี
ทั งสองอย่างค่อนข้างสูง 

2) ความยุติธรรมทางสังคม(Social Justice) : มีนักคิดในส้านักนี มองว่าโครงสร้างสังคม
ทุกสังคมล้วนเป็นผลผลิตของความไม่เท่าเทียมและความอยุติธรรมในอดีตที่สะสมทับถมกันมาหลาย
ชั่วอายุคน ซึ่งส้านักนี มีนักคิดหลักสองคนคือ แพทริคไดมอนด์ และ แอนโธนีกิดเดนส์ มองว่า สังคม
แบบ”คุณธรรมนิยม”ที่ปราศจากการกระจายความมั่งคั่งไม่ใช่สังคมที่น่าอยู่นัก เนื่องจากกลุ่มบุคคลที่
ประสบความส้าเร็จในยุคของตนเองนั นจะก้าเนิดกลายเป็นชนชั นส้าหรับคนรุ่นต่อไป และเก็บความมั่ง
คั่งที่สะสมไว้ให้ลูกเพ่ือให้ลูกนั นกลายเป็นอย่างตน และคนที่ไม่สามารถเก็บความมั่งคั่งไว้ได้ก็จะท้าให้
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ลูกหลานนั นมีความเสียเปรียบ จึงท้าให้ความเหลื่อมล ้าก็จะมีมากขึ นเรื่อย  ๆ แล้วนี ก็คือความอ
ยุติธรรมทางสังคมที่เราสมควรจะก้าจัดมันออกไปให้ได้ นอกจากนี  เขาจะมีการมองว่าความมั่งคั่งและ
ความก้าวหน้าของคนในสังคมนั นไม่ได้เกิดจากความสามารถคนที่ฐานะดีอย่างเดียวแต่ทุกคนที่อยู่ใน
สังคมนั นล้วนมีส่วนสร้างมันขึ นมา อาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่า สังคมนั นจ้าเป็นต้องสร้างความยุติธรรม
หรือบรรเทาความอยุติธรรมอย่างต่อเนื่อง ด้วยการกระจายรายได้และความมั่งคั่งให้ตกถึงมือ
ประชาชนทุกคน เพ่ือตอบแทนคนทุกภาคส่วนที่สร้างความมั่งคั่ง ดังนั นในส้านักคิดนี จึงสนับสนุน
แนวคิดของรัฐสวัสดิการอย่างเต็มรูปแบบ และคัดค้านระบบสวัสดิการที่เอกชนมีบทบาทน้าและ
รัฐบาลช่วยเหลือแค่คนที่ล้มหรือก็คือแนวคิดของกรอบคิดเสรีนิยมนั นเอง 

3) สมรรถภาพของมนุษย์(Capabilities Approach) : อมาตยา เซน นักเศรษฐศาสตร์
สวัสดิการ เป็นผู้พัฒนาแนวคิดสมรรถภาพของมนุษย์ โดยมองว่า ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจและ
ความยากจนนั นเป็นการลิดรอนสมรรถภาพของมนุษย์และมองว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้
เป็นเพียงเครื่องมือที่น้าไปสู่เป้าหมาย ไม่ใช่เป้าหมายในตัวมันเอง ซึ่ง เซนเสนอว่า มนุษย์ทุกคนควรมี
อิสรภาพที่ส้าคัญ 5 ประการอันได้แก่ อิสรภาพทางการเมือง , อิสรภาพทางเศรษฐกิจ, โอกาสทาง
สังคม, หลักประกันว่าภาครัฐจะมีความโปร่งใสและประการสุดท้ายคือ การคุ้มครองความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน  

จากทั ง 5 ประการข้างต้น เซนเห็นว่าเมื่อสมรรถภาพของคนถูกลิดรอน พวกเขาก็จะ
ขาดอิสรภาพ และอิสรภาพ 5 ประการ ก็ล้วนส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ซึ่งเขามองว่ายิ่งสังคมเกิด
ความเหลื่อมล ้ามากเท่าไหร่ก็จะยิ่งท้าแก้ความเหลื่อมล ้าได้ยากมากขึ นเพราะความเหลื่อมล ้าด้านหนึ่ง
จะส่งผลกระทบไปสู่ความเหลื่อมล ้าด้านอ่ืน ๆไปพร้อมกันด้วย เซนจึงมีข้อเสนอว่า “เป้าหมายของ
การพัฒนาสังคมและนโยบายรัฐควรอยู่ที่การเพ่ิมทางเลือกในการด้ารงชีวิตให้แก่ผู้คน และปรับปรุง
ระดับความเป็นอยู่ที่ดีในแนวทางที่พวกเขาเลือก ด้วยการเพ่ิมอิสรภาพด้านต่าง ๆ เพื่อเพ่ิมสมรรถภาพ
ของผู้คนในการใช้อิสรภาพ 5 ประการ 

2.1.3 ข้อแตกต่างระหว่างแนวคิดการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ (Absolute 
Poverty Concept) และแนวคิดการวันความยากจนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Poverty Concept) 

        จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความแตกต่างของทั งสองแนวคิดนั น มาจาก
พื นฐานและจุดประสงค์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การวัดความยากจนตามแนวความคิดสัมบูรณ์นั นมี
ความต้องการในการแบ่งคนที่ยากจนและคนที่ไม่ยากจน ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ผ่านวิธีการทาง
คณิตศาสตร์และสถิติ (เห็นได้จากการค้านวณเส้นความยากจน) แต่ในทางกลับกัน การแบ่งคนยากจน
ตามแนวความคิดแบบสัมพัทธ์สะท้อนให้เห็นความยืดหยุ่นที่มาจากหลากหลายฐานความคิด และ
วิธีการที่มากกว่าวิธีการเดียวอย่างเช่นแนวความคิดแบบสัมบูรณ์ 
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ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้การนิยามกลุ่มคนจนที่ท้าการศึกษาแตกต่างกันออกไป 
การที่มีคนยากจนในสังคมน้อยไม่ได้แสดงถึงการพัฒนา ความเท่าเทียม รวมไปถึงคุณภาพชีวิตของคน
ภายในสังคม แต่ในตรงกันข้ามความเท่าเทียมภายในสังคมที่ได้จากการวัดความยากจนในรูปแบบ
สัมพัทธ์นั น กลับเป็นสถิติเครื่องยืนยันได้ว่า สังคมที่มีความเหลื่อมล ้าต่้านัน จะมีการพัฒนาอย่างเท่า
เทียม อันส่งผลที่คุณภาพชีวิตของคนภายในสังคม (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2555) 

 
2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้า 

 
2.2.1 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความยากจน 

      จากการศึกษาของส้านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2525) 

ชี ให้เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อความยากจนในสังคมนั นประกอบไปด้วยปัจจัยทั งหมด 4 ประการ โดยทั ง 4 
ประการได้แก่ ปัจจัยทางด้านประชากร ปัจจัยทางด้านสังคมและจิตวิทยา ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ 
และปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยการศึกษาของส้านักวิจัย สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ได้

ก้าหนดปัจจัยสุดท้ายเป็นตัวแปรอิสระ ( Independent Variables) ทั งนี งานศึกษาดังกล่าวได้สรุป
ความสัมพันธ์ของปัจจัยทั ง 4 ปัจจัย มีผลต่อความยากจนภายในสังคม 

ปัจจัยทางด้านประชากร ปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยพื นฐานที่สุดภายในสังคมโดยให้
ความส้าคัญกับครัวเรือนทั งในแง่ของจ้านวนคน การเป็นอยู่อาศัย รวมไปถึงการว่างงานภายในสังคม
และครัวเรือนอีกด้วย ปัจจัยถัดมาที่งานศึกษาดังกล่าวมีการน้าเสนอคือปัจจัยทางด้าน สังคมและ
จิตวิทยา ปัจจัยดังกล่าวให้ความสนใจเกี่ยวกับระดับการให้บริการภายในสังคม ปัญหาวิธีการในการ
ประกอบอาชีพเลี ยงตนเอง  

ล้าดับถัดมาปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ให้ความส้าคัญกับการเพ่ิมขึ นของรายได้ การ
กระจายรายได้ภายในสังคม ทั งนี ประเด็นที่น่าสนใจคือประเด็นเกี่ยวกับค่าแรงขั นต่้าที่มีผลต่อความ
ยากจนภายในสังคม โดยที่ประเด็นดังกล่าวมีความสอดคล้องกับประเด็นที่เกี่ยวกับความเหลื่ อมล ้าที่
จะกล่าวต่อไป คือเรื่องค่าแรงที่แท้จริง นอกจากเรื่องดังกล่าวแล้วปัจจัยอีกหลายๆปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ที่ส้าคัญเช่น ค่าใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค การออมและหนี สินของครัวเรือนอีกด้วย 

ปัจจัยสุดท้ายคือปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อม ซึ่งมีลักษณะเป็นตัวแปรอิสระ ซึ่งใน
ระดับมหภาคแล้ว ที่มีการประยุกต์ใช้ในการศึกษาภาพรวมแล้ว กลุ่มสถาบันทางเศรษฐกิจและสังคม 
จะเป็นปัจจัยที่น่าสนใจและเหมาะที่จะน้ามาท้าการศึกษา ทั งนี กลุ่มสถาบันทางเศรษฐกิจและสังคม ที่
มีบทบาทส้าคัญยิ่งคือสถาบันทางการเมือง (สมเกียรติ ตั งกิจวานิชย์ , 2553) เนื่องจากเป็นตัว
ขับเคลื่อนนโยบายและการท้างานของระบบเศรฐกิจที่ส้าคัญและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรม  
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2.2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเหลื่อมล ้า  
     ปัญหาเรื่องความเหลื่อมล ้า เป็นลักษณะหนึ่งของความยากจน โดยเป็นความ

ยากจนเชิงสัมพัทธ์ (The United Nations Development Programme, 2016) ทั งนี จากลักษณะ
ความยากจนที่แตกต่างกับความยากจนเชิงสัมบูรณ์ที่ได้มีการกล่าวมาข้างต้นแล้ว จึงมีความจ้าเป็นที่
ต้องศึกษาเพ่ือหาสาเหตุของความยากจนเชิงสัมพัทธ์อีกครั งเพ่ือท้าความเข้าใจกับปัญหาดังกล่าวอย่าง
แท้จริง 

สฤณี อาชวานันทกุล (2554) ได้มีการน้าเสนอสาเหตุของการเกิดความเหลื่อมล ้าทาง
เศรษฐกิจไว้อย่างน่าสนใจ โดยหหนังสือดังกล่าวได้เสนอว่า ความเหลื่อมล ้าสามารถเกิดจากปัจจัย
ส้าคัญ 4 ประการอันได้แก่ ปัจจัยทางด้านรายได้ ปัจจัยทางด้านทรัพย์สิน ปัจจัยทางด้านโครงสร้าง
ภาษีและปัจจัยสุดท้ายอันได้แก่ ความไม่เท่าเทียมในการแข่งขัน  

ในล้าดับแรกนั นปัจจัยทางด้านรายได้ ผู้เขียนหนังสือได้มีการเสนอสถิติรายได้เฉลี่ยต่อ
คน ต่อเดือนของสังคมไทย โดยแยกออกเป็น 5 กลุ่ม ตั งแต่กลุ่มตนที่จที่สุดในสังคม จนถึงกลุ่มคนที่
รวยที่สุดภายในสังคม ผลผลปรากฏว่า กลุ่มคนที่รวยที่สุดในสังคมไทยกลับมีรายได้เฉลี่ยต่อคน ต่อ
เดือนเพ่ิมมากขึ นสูงกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆภายในสังคม ทั งนี สอดคล้องกับค่าแรงที่แท้จริงของสังคมไทย
แทบไม่มีกรเพ่ิมขึ นเลย หรือเพ่ิมขึ นน้อย นับตั งแต่ช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจปีพ.ศ. 2540 อันเป็นตัว
สะท้อนให้เห็นว่าผลประโยชน์จากการเจริญเติบตทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่ผ่านมานั นไม่มีการ
กระจายสู่คนกลุ่มอ่ืน ๆภายในสังคม อันน้ามาสู่ปัญหาความเหลื่อมล ้าภายในสังคมทางด้านรายได้
นั นเอง 

ความหมายของค้าว่า ค่าแรงที่แท้จริงของกระทรวงแรงงาน (2553) คืออ้านาจในการซื อ
ของค่าจ้างที่ได้รับเป็นเงินและปรับหาค่าที่แท้จริงแล้ว กล่าวคือ เป็นการเปรียบเทียบของค่าจ้างที่เป็น
ตัวเงินกับระดับค่าครองชีพ หรือราคาสินค้า ตัวอย่างเช่น ถ้าอัตราค่าจ้างขึ นไปสิบเปอร์เซ็นต์  และ
อัตราค่าครองชีพก็ขึ นไปสิบเปอร์เซ็นต์ด้วยในระยะนั น อันนี ถือว่าค่าจ้างที่แท้จริงคงมีอัตราเดิมไม่
เปลี่ยนแปลง ทั งนี ค่าจ้างที่แท้จริงดังกล่าวมีความสัมพันธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการปรับขึ น
ค่าแรงขั นต่้า(ค่าจ้างขั นต่้า) ภายในสังคมไทย  

การก้าหนดอัตราค่าจ้างขั นต่้าในประเทศไทยนั น อ้างอิงตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
โดยกล่าวไว้ว่า “ในการพิจารณาก้าหนดอัตราค่าจ้างขั นต่้าและอัตราค่าจ้างขั นต่้าพื นฐานให้
คณะกรรมการค่าจ้างศึกษาและพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างที่ลูกจ้างได้รับอยู่ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งดัชนีค่าครองชีพ อัตราเงินเฟ้อ มาตรฐานการครองชีพ ต้นทุนการ
ผลิต ราคาของสินค้า ความสามารถของธุรกิจ ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
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สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม…” (พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541) ซึ่งจะเห็นได้ว่าอัตรา
ค่าจ้างขั นต่้ามีความสอดคล้องกันกับค่าแรงที่แท้จริงตามนิยามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ทั งนี การใช้อัตราค่าจ้างขั นต่้าที่แท้จริงในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนและ
ความเหลื่อมล ้าอาจมีปัญหาเกี่ยวกับความครอบคลุมต่อทุกกลุ่มรายได้ในประเทศ เนื่องจากการคิด
ค่าแรงขั นต่้าเป็นการคิดเพียงรายได้น้อยที่สุดที่พอยังชีพได้ของแรงงานภายในสังคม ยังไม่รวมกลุ่ม
อาชีพอ่ืน ๆ ที่มีรายได้มากกว่าค่าแรงขั นต่้า ทั งนี สถิติอีกต่้าที่น่าสนใจ และมีความเหมาะสมเช่นกันใน
การศึกษาคือ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน ของส้านักงานสถิติแห่งชาติ ที่มีการเก็บรวมรวบรายได้
ของครัวเรือนทั่วประเทศโดยสามารถจ้าแนกแหล่งที่มาของรายได้คือ ค่าจ้างและเงินเดือน ก้าไรสุทธิ
จากการท้าธุรกิจ ก้าไรสุทธิจากการท้าการเกษตร เงินที่ได้รับการช่วยเหลือ รายได้จากทรัพย์สิน และ
รายได้ที่เป็นตัวเงิน (กลุ่มสถิติรายได้รายจ่าย ส้านักงานสถิติแห่งชาติ , 2554)  ซึ่งมีความครอบคลุมใน
ทุกกลุ่มรายได้ของประเทศมากที่สุด ทั งนี จะมีการปรับรายได้เฉลี่ยดังกล่า ให้กลายเป็นรายได้เฉลี่ยที่
แท้จริง เพื่อขจัดผลของอัตราเงินเฟ้อที่เกิดขึ นภายในสังคม ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 

ปัจจัยทางด้านทรัพย์สิน จะพบว่าในช่วงวเวลาเกือบ 20 ปีที่ผ่านมา ภาระหนี สินของคน
จนเมื่อเทียบกับรายได้เพ่ิมขึ นสูงกว่าเมื่อเทียบกับภาระหนี สินของคนรวยเมื่อเทียบกับรายได้ ซี่ง
ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เพ่ิมมากขึ นของสังคมไทย ทั งนี ผู้เขียนได้แสดงถึงนัยที่บอก
สาเหตุการเพ่ิมมากขึ นของภาระหนี สินต่อรายได้ โดยแยกเป็น 2 ประเด็นส้าคัญ อันได้แก่ สาเหตุจาก
ความเหลื่อมล ้าทางรายได้ ในรูปแบบที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั งนี อีกสาเหตุส้าคัญคือปัจจัยทางการเมื่อ 
ที่เปรียบไป อันน้ามาสู่นโยบายประชานิยม หรือนโยบายที่เอื อให้เกิดภาระหนี สินแก่ชาวบ้านภายใน
สังคม ผู้เขียนหนังสือได้พยายามสื่อถึงนโยบายกองทุนหมู่บ้านที่มีความพยายามท้าให้ชาวบ้านภายใน
สังคมเข้าถึงแหล่งเงินทุน ภายในพื นที่ของต้น แต่ผู้เขียนชี ให้เห็นว่า ชาวบ้านกลุ่มดังกล่าวนั นยังคงมี
ปัญหาที่เรียกว่า “การอ่านออกเขียนได้ทางการเงิน” (Financial Literacy) ซึ่งเป็นปัญหาทั งผู้กู้และผู้
ปล่อยกู้ภายในหมู่บ้านและยังกล่าวอีกว่าการด้าเนินนโยบายรูปแบบดังกล่าว ไม่เป็นการสร้างวินัยทาง
การเงินแก่ชาวบ้านอีกด้วย 

ประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็นที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งเนื่องจาก ในบทความวิจัยบางชิ น 
(วัชรพล ว่องนิยมเกษตร, 2557) ชี ให้เห็นว่า การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของชาวบ้านเป็นอีกปัจจัยที่ส้าคัญ
ที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล ้าภายในสังคมลดน้อยลง ซึ่งจะเห็นได้ว่างานวิจัยทั งสองมีความขัดแย้งกัน
อย่างเห็นได้ชัดเจน แต่หากพิจารณาในงานเขียนทั งสองชิ นจะพบว่า กรอบการวิเคราะห์ของงานทั ง
สองชิ นมีความแตกต่างกันคือ การใช้กรอบการเมืองเข้ามาท้าการวิเคราะห์ ในหนังสือเรื่องความ
เหลื่อมล ้าฉบับพกพานั นให้ความส้าคัญอย่างยิ่งกับการใช้กรอบการเมืองมาประกอบการอธิบายปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทย (มองว่าหนี สินที่เพ่ิมมากขึ นนั นเป็นผลมาจากการใช้
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นโยบายของฝ่ายการเมือง ที่กระตุ้นให้ภาคครัวเรือนเกิดนี สิน) แต่ในทางกลับกัน บทความดังกล่ าวไม่
มีการใช้กรอบการเมืองมาเป็นเครื่องมือในการอธิบายปัญหาดังกล่าว จุดนี จึงชี ให้เห็นว่าการน้ากรอบ
ทางการเมืองมาใช้ในการวิเคราะห์จะให้ผลการวิจัยที่ครอบคลุมและมีความเสมือนจริงมากกว่าในทาง
ทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 

รูปแบบกรอบความคิดทางการเมืองที่น่าสนใจ ที่จะน้ามาใช้ ในการอธิบายการ
เปลี่ยนแปลง หรือปัญหาที่เกิดขึ น ดังกล่าวข้างต้น คือการใช้กรอบแนวคิดทางการเมือง หรือ
เศรษฐศาสตร์ทางการเมืองที่เข้ามาอธิบาย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (อภิชาติ สถิตนิรามัย , ยุกติ 
มุกดาวิจิตร, และ นิติ ภวัครพันธุ์, 2556) ที่ชี ให้เห็นพลวัตรของสังคมในช่วงเวลาที่เราท้าการศึกษา 
กล่าวคือ ภายในสังคมปัจจุบัน มีการเกิดขึ นของชนชั นภายในสังคม ซึ่งชนชั นภายในสังคมนั นเป็นผล
จากการด้าเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจตลอดระยะเวลานับตั งแต่ปีพ.ศ.2504 ทั งนี การเมืองเป็น
อีกปัจจัยส้าคัญ การด้าเนินนโยบายในช่วงเวลาหลังรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.2540 เป็นอีกหนึ่งปัจจัยส้าคัญที่
สร้างแรงจูงใจให้เกิดการตอบสนองความต้องการของกลุ่มคนภายในสังคม ในช่วงเวลาการเลือกตั ง
และการหาเสียง ผลของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงอาจน้ามาสู่รูปแบบของนโยบายประชานิยม หรือ
สวัสดิการ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกันกับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจที่ได้กล่าวแล้วในข้างต้น เช่นการด้าเนิน
นโยบายกองทุนหมู่บ้าน ที่สามารถมองได้ทั งในแง่ของการเพ่ิมเติมโอกาส หรือเป็นการเพ่ิมภาระหนี สิน
แก่ภาคครัวเรือน  

นอกจากตัวอย่างของโครงการกองทุนหมู่บ้านที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว รูปแบบการด้าเนิน
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคนั น เป็นจุดเริ่มต้นของระบบประกันสุขภาพภายในสังคม ซึ่งมีความ
เกี่ยวพันธ์กันกับการวิเคราะห์ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายใน
สังคม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ควรที่จะท้าการวิเคราะห์หรือศึกษา
เพียงเรื่องของปัจจัยทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่ควรรวมไปถึงปัจจัยทางการเมืองอีกด้วย 

สถิติที่เกี่ยวข้องกันกับหนี สินของคนยากจนและหนี สินภายในสังคมสามารถสะท้อน
ออกมาในรูปของหนี ภาคครัวเรือน ซึ่งมีความสัมพันธ์ โดยเห็นได้จากการด้าเนินนโยบายเศรษฐกิจ ที่
กระตุ้นการบริโภคและการลงทุน ของคนยากจน จากกลุ่มการเมืองได้ไปกระตุ้นตัวเลขดังกล่าวให้เพ่ิม
มากขึ น (สฤณี อาชวานันทกุล, 2554)  

ปัจจัยทางด้านภาษี ประเด็นแรกในปัจจัยดังกล่าวที่สฤณี อาชวานันทกุล (2554) ได้
น้าเสนอนั นคือการที่ประเทศไทยมีเศรษฐกิจนอกระบบที่สูง ท้าให้การจัดเก็บภาษีท้าได้ยาก ส่งผล
ต่อเนื่องให้สามารถจัดเก็บภาษีได้น้อย ทั งนี จากงานวิจัยของธนาคารแห่งประเทศไทย (สุริต ลักษณะ
สุต, 2553) ที่ชี ให้เห็นสัดส่วนของรายได้ภาษีต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ ทั งนี พบว่า ผลผลิต
มวลรวมภายในประเทศของประเทศไทยมีการเพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่องในระยะยาวเวลากว่า 20 ปี ที่ผ่าน 
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มาแต่แนวโน้มและสถิติการจัดเก็บภาษีของประเทศไทยกลับไม่สูงตามและแทบที่จะไม่มีการเพ่ิมขึ น
เลย ทั งนี เมืองเทียบกับประเทศที่มีการเจริญเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศในระดับที่
ไล่เลี่ยกับประเทศไทย พบว่าการจัดเก็บภาษีของประเทศไทยก็ยังได้น้อยกว่าประเทศในระดับเดียวกัน
อีกด้วย ประเด็นดังกล่าวธนาคารแห่งประเทศไทยต้องการชี ให้เห็นว่าระบบการจัดเก็บภาษีของ
ประเทศยังคงมีปัญหาอยู่ อันเป็นอีกสาเหตุส้าคัญที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล ้าในสังคมนั นเอง 

ประเด็นเกี่ยวกับภาษียังได้รวมไปถึงการให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่บริษัทขนาดใหญ่ เพ่ือ
จูงใจการเข้ามาลงทุนของต่างชาติ ทั งนี การสร้างเงื่อนไขดังกล่าวย่อมเป็นการเอื อประโยชน์แก่กลุ่มคน
รวยหรือนักลงทุน อันเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท้าให้ความเหลื่อมล ้าเพ่ิมมากขึ นแม้ความยากจนจะลด
น้อยลงก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับหนังสือ Principle of Economics (Mankiw, 2007) ที่ชี ให้เห็นว่าการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ ที่ไม่ว่าจะเป็นการขยายเข้ามาลงทุนเองหรือเป็นการใช้นโยบายกระตุ้นการ
ลงทุน ย่อมท้าให้ความยากจนโดยรวมในสังคมลดน้อยลง แต่กลับท้าให้ความเหลื่อมล ้าภายในสังคม
เพ่ิมมากขึ นเป็นเงาตามตัวอีกด้วย 

ปัจจัยสุดท้าย คือ ปัจจัยที่เกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมในการแข่งขัน อันสามารถสะท้อน
ออกมาได้ในหลายๆรูปแบบทั งในการเข้าถึงงบประมาณของรัฐบาลที่มีการใช้จ่ายไปทั งในด้าน
การศึกษา ด้านสาธารณสุข ด้านการบริการทางสังคม รวมไปถึงการเข้าถึงแหล่งเ งินกู้ในระบบการ
เข้าถึงสินเชื่ออีกด้วย โดยผลของเงินดังกล่าวอาจสะท้อนออกมาในรูปของดัชนีชี วัดทางด้านการศึกษา 
สุขภาพ หรือผลผลิตมวลรวมต่อคน (GDP per Capita) ทั งนี เปรียบเสมือนดัชนีชี วัดว่าการเข้าถึง
งบประมาณดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากเท่าใด 
 
2.3 สถานการณ์ปัจจุบัน 
 

 2.3.1 สถานการณ์ความยากจนในสังคมไทย 
          ปัจจุบันสถานการณ์ความยากจนในสังคมไทย ได้ใช้เส้นความยากจนเป็น

ตัวชี วัด ทั งนี เส้นความยากจนภายในสังคมไทย มีระดับที่เพ่ิมสูงขึ นมาโดยตลอดระยะเวลานับตั งแต่ปี
พ.ศ.2531-2557 (ภาพที่ 2.1) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการปรับเกณฑ์การแบ่งความยากจนภายใน
สังคมไทยที่สอดคล้องกันกับค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงมากขึ น ตามเศรษฐกิจที่เติบโตในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
แต่เมื่อท้าการพิจารณาจ้านวนคนจนและสัดส่วนคนจนผ่านเกณฑ์ดังกล่าวตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่าน
มาจะพบว่า จ้านวนคนจนและสัดส่วนคนจนภายในสังคมไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง (ภาพท่ี 2.2) 
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ภาพที่ 2.1  

เส้นความยากจน (Poverty Line) ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 

ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

 

ภาพที่ 2.2  

เส้นแสดงสัดส่วนคนจนและจ่านวนคนจนในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 

ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
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 2.3.2 สถานการณ์ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย 

       สถานการณ์ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจภายในสังคมไทยสามารถวัดได้จาก
สัดส่วนของรายได้กลุ่มคนที่รวยที่สุดและจนที่สุดภายในสังคม (ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, 2556) ทั งนี 
วิธีการดังกล่าวจะท้าโดยการแบ่งคนภายในสังคมออกเป็น 5 กลุ่ม โดยมีตั งแต่กลุ่มคนกลุ่มท่ี 1 อันเป็น
กลุ่มที่จนที่สุดร้อยละ 20 ของสังคม และแบ่งไปจนถึงกลุ่มคนกลุ่มที่ 5 อันเป็นกลุ่มคนที่รวยที่สุด
ภายในสังคม และได้น้าเอาสัดส่วนของรายได้ดังกล่าวมาท้าการเทียบกันอีกครั งหนึ่ง เพ่ือที่จะให้เห็น
สัดส่วนของความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจภายในสังคมอีกครั งหนึ่ง (ตารางท่ี 2.1) 

 
ตารางที่ 2.1  

สัดส่วนรายได้ของประชากร ระหว่างปีพ.ศ. 2531-2556 

กลุ่ม
ประชากร 

สัดส่วนรายได้ของประชากร (ร้อยละ) 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 2554 2556 

กลุ่มที่ 1 
(จนที่สุด) 

4.58 4.29 3.96 4.07 4.18 4.30 3.95 4.18 4.48 3.79 4.21 4.42 4.61 4.16 

กลุ่มที่ 2 8.05 7.54 7.06 7.35 7.55 7.75 7.28 7.69 8.02 7.63 7.96 8.26 8.64 9.00 

กลุ่มที่ 3 12.38 11.70 11.11 11.67 11.83 12.00 11.51 12.06 12.46 12.17 12.53 12.65 12.79 13.47 

กลุ่มที่ 4 20.62 19.50 18.90 19.68 19.91 19.82 19.85 20.11 20.33 20.16 20.35 20.28 19.58 20.79 

กลุ่มที่ 5  
(รวยที่สุด) 

54.37 56.97 58.98 57.23 56.53 56.13 57.42 55.95 54.71 56.25 54.95 54.39 54.38 52.58 

สัดส่วน
กลุ่มที5่/
กลุ่ม1 
(เท่า) 

11.88 13.28 14.90 14.07 13.52 13.06 14.54 13.37 12.22 14.83 13.06 12.30 11.81 12.64 

 

หมายเหตุ1: รายได้ หมายถึง รายได้ประจ่า ที่ไม่รวมรายรับอ่ืนๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก 
พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงิน
รางวัล ค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น)   

  2: ข้อมูลดังกล่าวมีการเก็บในลักษณะปีเว้นปี โดยมีเพียงปีพ.ศ.2549-2550 ที่เก็บข้อมูล
ติดต่อกันสองปี 

 ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
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เมื่อน้าสัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดส่วนกลุ่มที่จนที่สุด และน้ามาสร้างกราฟ

เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ น จะพบว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา (พ.ศ.2531-2556) สัดส่วน

ดังกล่าวมีเพ่ิมขึ นและลดลงสลับกันไปอย่างต่อเนื่อง เมื่อท้าการวิเคราะห์จากจุดเริ่มที่ท้าการศึกษาในปี 

พ.ศ.2531 จนถึงปีที่สิ นสุดการศึกษา (พ.ศ.2556) จะพบว่าสัดส่วนรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุด

ภายในสังคมมีค่าเพ่ิมมากขึ น ร้อยละ 0.76 ซึ่งสะท้อนถึงสภาพปัญหาที่ยังไม่ถูกแก้เท่าที่ควรและมีที

ท่าท่ีจะเพ่ิมมากขึ นในอนาคตในช่วง 2-3 ปีล่าสุด (ภาพท่ี 2.3) 

 

ภาพที่ 2.3  

สัดส่วของรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุดภายในสังคม ในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 

 

หมายเหตุ : รายได้ หมายถึง รายได้ประจ่า ที่ไม่รวมรายรับอ่ืน ๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก 
พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงิน
รางวัล ค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น)   

ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

   

 อย่างไรก็ตามเมื่อท้าการเปรียบเทียบสัดส่วนคนและจ้านวนคนจนทั งประเทศและ

สัดส่วนของรายได้ดังกล่าวจะพบว่า มีการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนคนและจ้านวนคนจนทั งประเทศท่ี

ลดลงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งแตกต่างจากสัดส่วนของรายได้ที่มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยท้าให้ค่าสถิติ

ทั งสองมทีิศทางท่ีสวนทางกันนั นเอง (ภาพท่ี 2.4) 
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ภาพที่ 2.4  

สัดส่วนคนจนทั้งประเทศและสัดส่วนของรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุดภายในสังคม ในช่วงปี
พ.ศ. 2531-2557 

 

หมายเหตุ 1: สัดส่วนคนจน ค่านวณจากจ่านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่่ากว่า

เส้นความยากจน หารด้วย จ่านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100    

   2: รายได้ หมายถึง รายได้ประจ่า ที่ไม่รวมรายรับอ่ืน ๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก 

พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงิน

รางวัล ค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น)  

  3: ข้อมูลดังกล่าวมีการเก็บในลักษณะปีเว้นปี โดยมีเพียงปีพ.ศ. 2549-2550 ที่เก็บข้อมูล
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 ทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

 
 จากการศึกษา พบว่าการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีผลต่อความยากจน
และความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 มีความจ้าเป็นที่ต้องจ้าแนก
ปัจจัยทั งสองออกจากกันเนื่องจากปัจจัยทั งสองมีวิธีการ ขั นตอนในการรวบรวมข้อมูล การศึกษา
ข้อมูล การวิเคราะห์ รวมไปถึงการน้าเสนอที่แตกต่างกัน ท้าให้ทฤษฎีที่ใช้ในกรวิเคราะห์ของทั งสอง
ปัจจัยจึงมีความแตกต่างกัน 
 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจโดยจะให้ความส้าคัญกับทฤษฎีที่เกี่ยวกับค่าแรงที่แท้จริงใน
ระบบเศรษฐกิจมหภาค ระดับหนี สินภายในครัวเรือน และการให้สิทธิพิเศษทางภาษีที่เกิดขึ นภายใน
สังคม (ส้านักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2525) ทั งนี  สามประเด็นดังกล่าวจะเป็นทฤษฎี
ส้าคัญที่ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ของความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายในสังคม 
 อีกปัจจัยที่ส้าคัญที่จะขาดไม่ได้คือโอกาสภายในสังคม (สฤณี อาชวานันทกุล , 2554) 
ปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่สะท้อนการเข้าถึงงบประมาณของรัฐ ในการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ทั งในด้าน
การศึกษา สาธารณสุข และบริการสาธารณะอ่ืน ๆ ทั งนี  ในการศึกษาครั งนี ปัจจัยดังกล่าวจะถูก
รวมเข้าไปในปัจจัยทางด้านเศรษฐกิน เพ่ือให้สอดคล้องกับวิธีด้าเนินการศึกษาและการน้าเสนอ 
 ประเด็นปัจจัยทางการเมือง จากการทบทวนวรรณการชี ให้เห็นว่าผลของการใช้มุมมอง
ที่แตกต่างกันในการศึกษาย่อมท้าให้เกิดผลลัพธ์จากการศึกษาที่แตกต่างกัน ทั งนี การงานศึกษาชิ นนี ได้
ให้ความส้าคัญกับการด้าเนินนโยบายทางการเมืองของพรรคการเมือง(สมเกียรติ ตั งกิจวานิชย์, 2553) 
รวมไปถงึพลวัตรของสังคมที่ส้าคัญในช่วงเวลาที่ท้าการศึกษา (อภิชาติ สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, 
และ นิติ ภวัครพันธุ์, 2556) 
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3.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

3.3 สมมติฐาน 

 

สมมุติฐานที่ 1:  ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลเชิงบวกต่อความยากจน(ความยากจนลดน้อยลง) และ
ความเหลื่อมล ้าเศรษฐกิจ(ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจลดน้อยลง) เมื่อปัจจัยดังกล่าวมีทิศทางที่เพ่ิม
มากขึ น โดยมีสมมุติฐานย่อย ดังนี  

สมมุติฐานที่ 1.1 ปัจจัยทางด้านค่าแรงที่แท้จริงที่เพ่ิมมากขึ นส่งผลเชิงบวกต่อความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้า 

สมมุติฐานที่ 1.2 ปัจจัยทางด้านการศึกษาที่เพ่ิมมากขึ นส่งผลเชิงบวกต่อความยากจน
และความเหลื่อมล ้า 
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สมมุติฐานที่ 1.3 ปัจจัยทางด้านการเข้ารับบริการสาธารณสุขที่เพ่ิมมากขึ นส่งผลเชิงบวก
ต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้า 

สมมุติฐานที่ 2:  ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลดีเชิงบวกความยากจน(ความยากจนลดน้อยลง) แต่ส่งผล
เชิงลบกับความเหลื่อมล ้าความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ(ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ น) เมื่อ
ปัจจัยดังกล่าวมีทิศทางท่ีเพ่ิมมากขึ น โดยมีสมมุติฐานย่อย ดังนี  

สมมุติฐานที่ 2.1 ปัจจัยทางด้านการครอบครองทรัพย์สินซึ่งสะท้อนจากหนี สินภาค
ครัวเรือนที่ยากจน ที่เพ่ิมมากขึ น ส่งผลเชิงบวกต่อความยากจนแต่ส่งผลเชิงลบกับความเหลื่อมล ้า
ความเหลื่อมล ้า 

สมมุติฐานที่ 2.2 ปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุนที่เพ่ิมมากขึ น ส่งผลเชิงบวกต่อ
ความยากจนแต่ส่งผลเชิงลบกับความเหลื่อมล ้าความเหลื่อมล ้า 

สมมุติฐานที่ 3:  ปัจจัยทางการเมือง เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงขึ นของพลวัตรในสังคม และการ
เปลี่ยนแปลงของนโยบายพรรคการเมือง จะส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายใน
สังคมไทย 

 

3.4 วิธีด้าเนินการวิจัย 

 

3.4.1 วิธีการวิจัย 

        การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีผลต่อความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 มีวิธีการศึกษาแบบผสม(Mix Method) 
เนื่องจากมีการอธิบายทั งในเชิงปริมาณ (Quantitative Method) ต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจและการ
อธิบายในเชิงคุณภาพ(Qualitative Method) ในปัจจัยทางการเมือง เนื่องจากปัจจัยทั งสองมีลักษณะ
ในการศึกษาและการอธิบายที่แตกต่างกัน 

3.4.2 ขอบเขตการวิจัย 

        การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีผลต่อความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 อันเป็นช่วงเวลาที่แสดงถึงการเปลี่ยน
ผ่านทั งทางด้านปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมือง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
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3.4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

         ปัจจัยทางเศรษฐกิจนั น มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น ส้านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นต้น ทั งนี เพ่ือให้
ข้อมูล อันเป็นพื นฐานของการศึกษาเป็นที่ยอมรับในสังคม รวมไปถึงปัจจัยทางการเมืองเดียวกัน อันมี
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเช่นเดียวกัน ในการศึกษา โดยอาศัยการวิเคราะห์จากบันทึกสถานการณ์จริง 
เอกสาร บทวิเคราะห์ที่เกิดขึ นในช่วงเวลาดังกล่าว รวมถึงระยะเวลาหลังจากนั น  

3.4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

         จากการที่แนวคิดในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อม
ล ้ามีความแตกต่างกันส้าหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมือง ซึ่งทั งสองปัจจัยมีรูปแบบ
การอธิบายและศึกษที่แตกต่างกัน จึงเป็นเหตุให้การวิเคราะห์ข้อมูลของทั งสองปัจจัยมีความแตกต่าง
กัน 

 3.4.4.1 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

              ในแง่ของปัจจัยทางเศรษฐกิจ งานวิจัยชิ นนี ใช้วิธีการทางสถิติโดยการใช้
โปรแกรม SPSS (Statistical Package for the Social Science ) ในการประมวลผลข้อมูลวยวิธีการ
วิ เคราะห์ความถดถอยพหุคูณในรูปสมการเส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis)  
ออกมาเป็นสมการถดถอยเส้นตรงเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของตัวปัจจัยทางเศรษฐกิจโดยมีรูปแบบ
สมการถดถอยดังต่อไปนี  

POVt = b0 + b1INCt + b2ASSt + b3INVt + b4EDUt + b5HELt + e   

INEt = b0 + b1INCt + b2ASSt + b3INVt + b4EDUt + b5HELt + e 

โดยที่ 

POVt  หมายถึง สถิติความยากจน แทนด้วย สัดส่วนคนยากจนภายในสังคมไทย 

INEt  หมายถึง สถิติความเหลื่อมล ้า แทนด้วย สัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่
รวยที่สุดส่วนกลุ่มที่จนที่สุด 

t  หมายถึง ปีพ.ศ. ที่ท่าการศึกษา (t=2531,2533,,…,2554,2556)  

INC  หมายถึง ปัจจัยทางด้านรายได้ โดยสะท้อนมาจากค่าแรงที่แท้จริง (Real 
Wage) เนื่องจากค่าแรงที่แท้จริงจะสะท้อนถึงความสามารถในการจับจ่ายใช้สอยเงินของประชาชน
และมีความแตกต่างกันระหว่างคนยากจน (ไม่เพียงพอที่จะจับจ่ายใช้สอย) และสังคมที่มีความเหลื่อม
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ล ้า (เพียงพอต่อการจับจ่ายใช้สอย แต่ไม่มีความเท่าเทียม) ทั งนี  การใช้ค่าแรงที่แท้จริง หรือค่าแรงขั น
ต่้าที่แท้จริง อาจมีปัญหาในแง่ของการไม่สะท้อนภาพรวมทั งประเทศ จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนตัวแปล
ดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับการศึกษาในระดับมหภาคมากยิ่งขึ น 

ทั งนี การศึกษาปัจจัยทางรายได้ จะเลือกใช้สถิติรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน เฉลี่ย
ทั งประเทศ และน้าค่าสถิติดังกล่าวมาปรับลดลงตามอัตราเงินเฟ้อในช่วงปีเดียวกัน เพ่ือให้ได้ค่าแรงที่
แท้จริงที่ใช้ในการศึกษาดังกล่าว 

  ASS หมายถึง ปัจจัยทางด้านการครอบครองทรัพย์สิน สะท้อนได้จากภาระ
หนี สินภาคครัวเรือนภายในประเทศ เนื่องจากการด้าเนินนโยบายที่เกี่ยวข้องกับแหล่งเงินทุนของภาค
ครัวเรือนนั นส่งผลต่อหนี สินภาคครัวเรือน ทั งท่ีนโยบายรูปแบบดังกล่าวเป็นนโยบายที่มีจุดประสงค์ใน
การลดความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคม ซึ่งสอดคล้องกันกับ หนี สินภาคครัวเรือนในปัจจุบันที่
มีการเพิ่มมากขึ นนั น ส่วนมาเป็นภาระหนี สินต่อรายได้ของคนจนมากกว่าคนรวย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถที่ลดลงของครัวเรือนในการสร้างผลผลิต(รายได้) แต่กลับเป็นกลุ่มคนรวยภายในสังคมที่
มีสัดส่วนหนี สินต่อรายได้ลดลง ทั งนี เป้นสาเหตุจากการเพิ่มมากขึ นของรายได้นั นเอง 

 INV หมายถึง ปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุน ยังคงเป็นอีกประเด็นที่
น่าสนใจ เนื่องจากสมมติฐานเบื องต้นที่เกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) (Mankiw, 
2007) จะเป็นผลที่ดีต่อความยากจนภายในสังคม แต่ในทางกลับกัน ปัญหาความเหลื่อมล ้ากลับเพ่ิม
มากขึ น ทั งนี การศึกษาจะอาศัยสัดส่วนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ต่อผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศ   

 EDU  หมายถึง ปัจจัยทางด้านการศึกษา อันสะท้อนถึงการสร้างโอกาสที่เท่าเทียม
กันภายในสังคม ทั งนี จะวัดจากอัตราการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาของคนภายในสังคมนับตั งแต่ปี 
พ.ศ.2531-2556 

 HEL หมายถึง ปัจจัยทางด้านการเข้ารับบริการสาธารณสุข เป็นอีกปัจจัยที่
สะท้อนการสร้างโอกาสที่เท่าเทียมกันภายในสังคมเช่นเดียวกันกับปัจจัยทางด้านการศึกษา ทั งนี จะใช้
ค่าสถิติอัตราส่วนบุคลากรทางการแพทย์ ทั งหมดต่อจ้านวนประชากรภายในประเทศทั งหมด  

3.4.4.2 ปัจจัยทางการเมือง 

               ในส่วนของปัจจัยทางการเมืองจะใช้วิธีการศึกษาโดยการพรรณนา และ
กรอบการเมืองวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฎีทางการเมืองเนื่องจาก สภาพการเมืองไทยตลอดระยะเวลา
การศึกษามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคนสัดส่วนคนจนและความเหลื่อมล ้าภายในสังคม อาทิเช่นการ
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ด้าเนินนโยบายกองทุนหมู่บ้าน ในสมัยที่ พันต้ารวจโททักษิณ ชินวัตร ด้ารงต้าแหน่งนายกรัฐมนตรี มี
ผลต่อการสร้างโอกาสภายในสังคมแต่ในอีกด้านย่อมมีผลต่อสัดส่วนหนี ต่อรายได้ของคนภายในสังคม
เช่นเดียวกัน นอกจากนี แล้วการด้าเนินนโยบายที่มุ่งเน้นการสร้างสวัสดิการพื นฐานภายในสังคม ย่อม
เป็นการสร้างโอกาสให้เพ่ิมมากขึ นของคนในสังคม ซึ่งมีความเก่ียวพัน และเป็นการอธิบายให้เห็นภาพ
ที่ชัดเจนมากขึ นของปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ  

นอกจากการศึกษาการด้าเนินนโยบายของพรรคการเมืองที่มีความแตกต่างกันอย่างเห็น
ได้ชัดเจน ในทั งสองช่วงเวลา ทั งก่อนและหลังรัฐธรรมนูญปีพ.ศ. 2540 แล้ว การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สังคม การเมืองภายใต้สังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าว หรือที่เรียกอย่างอีกอย่างว่า พลวัตรของสังคม 
เป็นสิ่งที่เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดเจน เกี่ยวกับการตระหนักถึงสิทธิ หน้าที่ วัฒนธรรมและ
ค่านิยม ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อันเห็นได้จากการออกมาชุมนุมเรียกร้องทาง
การเมือง ที่มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงอุดมการณ์และแนวความคิดตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา รวมไปถึง
การเปลี่ยนแปลงของค่านิยมภายในสังคมด้วยเช่นเดียวกัน 

ดังนั นจึงเป็นผลให้การศึกษาปัจจัยทางการเมืองนั น ท้าการศึกษาโดยอาศั ยกรอบ
วิเคราะห์ทางการเมือง ในรูปแบบการจัดท้านโยบายทางการเมือง ที่มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
ในสมัยก่อนและหลังการด้ารงต้าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พันต้ารวจโททักษิณ ชินวัตร รวมถึงปัจจัย
การเกิดขึ นของรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.2540 จึงเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ปัจจัยทางการเมืองจะมุ่งเน้นผลของ
การบริหารราชการแผ่นดินในสมัยของ พันต้ารวจโททักษิณ อันเป็นที่มาของนโยบายประชานิยมและ
นโยบายสวัสดิการ ประกอบกันกับการวิเคราะห์ผลของการเกิดขึ นของรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.2540 
(รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , 2005) ที่สร้างอ้านาจการบริหารแก่ฝ่ายบริหารอย่างที่ไม่เคยปรากฏขึ นในการ
บริหาราชการแผ่นดินไทยนับตั งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปีพ.ศ.2475 ประกอบไปการศึกษา
พลวัตรของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ทั งในเรื่องเกี่ยวกับค่านิยม แนวความคิด ความรู้ ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา 

ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าที่เกิดขึ นภายในสังคมไทยในปัจจุบันจึงมีความ
จ้าเป็นที่ต้องท้าการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์และปัจจัยทางการเมืองควบคู่กันไป เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจเกี่ยวกับทิศทางความสัมพันธ์ของปัจจัยทั งสองตัวชี วัดภายในสังคม ตามที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นนั นแอง 
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บทที่ 4 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

 

4.1 สถานการณ์ปัจจัยทางเศรษฐกิจตั งแต่ปี พ.ศ.2531-2556 

 

4 . 1 . 1  สถานการณ์ปั จจั ยทางด้ านการลง ทุ น โดยตรงจากต่ า งประ เทศ 
ตั งแต่ปพี.ศ.2531-2556 

          ปัจจัยทางด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเป็นหนึ่งในตัวแปรส้าคัญที่ใช้
ในการศึกษาความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับความยากจนและความเหลื่อมล ้าโดยมีข้อมูลร้อยละของเงิน
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) 
ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 เป้นข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา (World Bank, 2559) ซึ่งจากภาพที่ 4.1 จะ
เห็นได้ว่าร้อยละของเงินลงทุนจากต่างประเทศมีการเพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่องในระยะยาว ถึงแม้ในช่วงปี
พ.ศ.2551-2554 จะมีการลดลงอย่างเห็นได้ชัดจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโลกทั งในสหรัฐอเมริกาและ
ยุโรปที่เกิดขึ น (ทีมงานวิจัยภาวะเศรษฐกิจและพยากรณ์ , 2012) แต่ในระยะเวลาไม่กี่ปี ร้อยละของ
เงินลงทุนดังกล่าวได้กลับมาและอยู่ในระดับที่มากกว่าในอดีตเช่นเดิม  

จุดพิจารณาที่ส้าคัญอีกประการคือ ร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่เพ่ิม
สูงอย่างมากในช่วงปี พ.ศ.2540-2543 สามารถอธิบายผ่านเหตุการณ์วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ นใน
ประเทศไทย (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2542) อันเป็นผลให้ร้อยละของเงินลงทุนเพ่ิม
มากขึ นในช่วงเวลาดังกล่าว  
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ภาพที่ 4.1  

ร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่า
ปัจจุบัน USD) ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 

 
ที่มา : ธนาคารโลก (World Bank) 

 

4.1.2 สถานการณ์ปัจจัยทางด้านการศึกษาตั งแต่ปี พ.ศ.2531-2556 

       ปัจจัยทางด้านการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์กับความ
ยากจนและความเหลื่อมล ้าโดยปัจจัยทางด้านการศึกษาถูกสะท้อนออกมาในรูปแบบร้อยละของการ
เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 (World Bank, 
2559) ซึ่งจะเห็นได้ว่า (ภาพที่ 4.2) ร้อยละของการเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาของประชาชนชาว
ไทยมีเพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่องในช่วงระเวลาดังกล่าว สะท้อนถึงการเข้าถึงการศึกษาที่มากขึ นและการให้
ความส้าคัญของคนในการเข้าศึกษาในระดับสูงอย่างชัดเจน 
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ภาพที ่4.2  

ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ่านวนประชากรทั้งหมดในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา : ธนาคารโลก (World Bank) 

 

4.1.3 สถานการณ์ปัจจัยทางด้านสาธารณสุขตั งแต่ปี พ.ศ.2531-2556 

       สถานการณ์ปัจจัยทางด้านสาธารณสุขของประเทศไทยถูกสะท้อนผ่านร้อยละของ
บุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 (ส้านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข, 2559)โดยบุคคลากรทางการแพทย์ที่กล่าวถึงเกิดจากการรวม
จ้านวนกันของแพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร พยาบาล และพยาบาลเทคนิคและน้าผลลัพธ์ดังกล่าวมา
คิดค้านวณต่อจ้านวนประชากรทั งหมด ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวน
ประชากรทั งหมดในช่วงปีที่ท้าการศึกษามีการเพ่ิมมากขึ นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่า 3 
ทศวรรษ 

อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาจากภาพที่ 4.3 จะพบว่าในช่วงปีพ.ศ.2542-2545 ที่จะ
เห็นได้ว่าร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อประชากรทั งหมดลดลงอย่างเห็นได้ชัด สามารถอธิบาย
ได้ว่า เกิดจากการปรับเปลี่ยนวิธีการนับบุคลากรทางการแพทย์ให้เหลือเพียง 5 ประเภทตามใน
ปัจจุบัน ทั งนี ในอดีตการนับบุคลากรทางการแพทย์จะประกอบไปด้วย แพทย์ ทันตแพทย์ ทันตานา
มัยหรือทันตาภิบาล เภสัชกร พยาบาล พยาบาลเทคนิค ผู้ช่วยพยาบาล เจ้าหน้าที่ผดุงครรภ์ และ
พนักงานอนามัย ซึ่งมีจ้านวนมากกว่าในปัจจุบัน ท้าให้ในช่วงเปลี่ยนผ่านต้าแหน่งหน้าที่จึงได้รับ
ผลกระทบแง่จ้านวนบุคลากรทางการแพทย ์
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ภาพที่ 4.3  

ร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ่านวนประชากรทั้งหมด ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา : สถิติสาธารณสุข พ.ศ.2533, พ.ศ.2538, พ.ศ.2543, พ.ศ.2550, พ.ศ.2551 และพ.ศ.2556 

 

4.2 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจใน
สังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 

 

4.2.1 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนในสังคมไทย ในช่วงปี
พ.ศ. 2531-2556 

 4.2.1.1 แบบจ้าลองที่ใช้ในการศึกษา  

                     การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนในสังคมไทย 
ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 เป็นการวิเคราะห์โดยท้าการประมาณค่าด้วยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย
พหุคูณในรูปสมการเส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis) แต่อย่างไรก็ตาม ตัวแปรที่ใช้
ในการอธิบาย (Explanatory Variables) ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้น้าเสนอไว้ในบทที่ 3 โดย
เป็นการตัดลดทอนลงเพ่ือสอดคล้องกับข้อจ้ากัดของจ้านวนข้อมูล (ช่วงเวลาที่ท้าการศึกษา) ที่มีเพียง 
26 ปีเท่านั นและให้ได้ผลการศึกษาที่สามารถอธิบายผลได้อย่างถูกต้อง ทั งนี ข้อมูลในบางช่วงเวลาที่
ขาดหายไปมีความจ้าเป็นที่ต้องหาค่าเฉลี่ยระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวที่ขาดหายไป เพ่ือให้ข้อมูลที่
ต้องการสมบูรณ์มากที่สุด โดยมีรายละเอียดของแบบจ้าลองที่ใช้ ดังนี  

 POVt = b0 + b1lnINVt + b2lnEDUt + b3lnPELt + e            (4.1)  
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โดยที่ 

  POVt  หมายถึง สถิติความยากจน แทนด้วย สัดส่วนคนยากจนภายในสังคมไทย 
(ร้อยละ) 

 t หมายถึง ปีพ.ศ. ที่ท้าการศึกษา (t=2531, 2532, …,2555,2556)  

 INV หมายถึง ปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุน แทนด้วย ร้อยละของเงิน
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) 

 EDU  หมายถึง ปัจจัยทางด้านการศึกษา แทนด้วย ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด 

 PHE หมายถึง ปัจจัยทางด้านการเข้ารับบริการสาธารณสุข แทนด้วย ร้อยละของ
บุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด 

 4.2.1.2 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์  

                     ผลการศึกษาของสมการที่ 4.1 (ตารางที่ 4.1) พบว่าปัจจัยทาง
เศรษฐกิจที่ส่งผลต่อความยากจน อันประกอบด้วยปัจจัยทั งสิ น 3 ปัจจัย โดยมีอิทธิพลต่อสัดส่วนคน
ยากจนภายในสังคมไทย (ร้อยละ) ที่แตกต่างกันซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่ส้าคัญ ได้ดังนี  

 1) ร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 
(FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) มีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.30 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมมากขึ นของเงิน
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนคนยากจนภายใน
สังคมไทย เนื่องจากเครื่องหน้าสัมประสิทธิ์ เป็นเครื่องหมายบวก (+) ซึ่งผลดังกล่าวตรงข้ามกับข้อ
สมมติฐานที่ตั งไว้ 

 2) ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด มี
นัยส้าคัญที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ นของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวน
ประชากรทั งหมดจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนคนยากจนภายในสังคมไทย เนื่องจาก
เครื่องหน้าสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องหมายบวก (+) ซึ่งผลดังกล่าวตรงข้ามกับข้อสมมติฐานที่ตั งไว้ 

 3) ร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด มีนัยส้าคัญที่
ระดับ 0.90 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ นของร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากร
ทั งหมดจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนคนยากจนภายในสังคมไทย เนื่องจากเครื่อง
หน้าสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องหมายบวก (+) ซึ่งผลดังกล่าวตรงข้ามกับข้อสมมติฐานที่ตั งไว้ 
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ตารางที ่4.1  

ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความยากจน 
Dependent Variable: POV   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

          Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          C -126.2154 38.95696 -3.239867 0.0041 

LNINV 0.593554 0.499571 1.188126 0.2487*** 
LNEDU 21.76950 6.408695 3.396870 0.0029* 
LNPHE 0.600762 3.307670 0.181627 0.8577***** 
AR(1) 0.962699 0.008065 119.3711 0.0000 

          R-squared 0.988196     Mean dependent var 33.04400 
Adjusted R-squared 0.985835     S.D. dependent var 14.64891 
S.E. of regression 1.743449     Akaike info criterion 4.126465 
Sum squared resid 60.79231     Schwarz criterion 4.370240 
Log likelihood -46.58081     Prob(F-statistic) 0.000000 
F-statistic 418.5877     Durbin-Watson stat 1.886236 

          Inverted AR Roots       .96   
          

ที่มา : จากการค่านวณ  

หมายเหตุ :  (1)  * หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.05*** หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.30
  ***** หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.90 

(2) จากการตรวจสอบค่าสถิติที่ส่าคัญ (แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก) พบว่า 

  (2.1) ไม่พบปัญหา Multicollinearity 

  (2.2) พบปัญหา Autocorrelation 

  (2.3) พบปัญหา Heteroscedasticity 
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4.2.2 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจใน
สังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 

 4.2.2.1 แบบจ้าลองที่ใช้ในการศึกษา  

    การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจใน
สังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 เป็นการวิเคราะห์โดยท้าการประมาณค่าด้วยวิธีการวิเคราะห์
ความถดถอยพหุคูณในรูปสมการเส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis) แต่อย่างไรก็ตาม 
ตัวแปรที่ใช้ในการอธิบาย (Explanatory Variables) ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้น้าเสนอไว้ใน
บทที่  3 โดยเป็นการตัดลดทอนลงเพ่ือสอดคล้องกับข้อจ้ากัดของจ้านวนข้อมูล (ช่วงเวลาที่
ท้าการศึกษา) ที่มีเพียง 26 ปี ทั งนี ข้อมูลในบางช่วงเวลาที่ขาดหายไปมีความจ้าเป็นที่ ต้องหาค่าเฉลี่ย
ระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวที่ขาดหายไป เพ่ือให้ข้อมูลที่ต้องการสมบูรณ์มากที่สุด รวมทั งปรับเปลี่ยน
การใช้สถิติแสดงความเหลื่อมล ้าภายในสังคมจากสัดส่วนสัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดต่อ
กลุ่มที่จนที่สุดเป็นสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค
บริโภค (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2559) โดยมีรายละเอียด
ของแบบจ้าลองที่ใช้ ดังนี  

 lnINEt = b0 + b1lnINVt + b2lnEDUt + b3lnPELt + e            (4.2)  

โดยที่ 

 INEt  หมายถึง สถิติความเหลื่อมล ้า แทนด้วย สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค 
(Gini coefficient) ของรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 

 t หมายถึง ปีพ.ศ. ที่ท้าการศึกษา (t=2531, 2532, …, 2555, 2556)  

 INV หมายถึง ปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุน แทนด้วย ร้อยละของเงิน
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) 

 EDU  หมายถึง ปัจจัยทางด้านการศึกษา แทนด้วย ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด 

 PHE หมายถึง ปัจจัยทางด้านการเข้ารับบริการสาธารณสุข แทนด้วย ร้อยละของ
บุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด 
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4.2.2.2 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ 

    ผลการศึกษาของสมการที่ 4.2 (ตารางท่ี 4.2) พบว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจที่
ส่งผลต่อความเหลื่อมล ้า อันประกอบด้วยปัจจัยทั งสิ น 3 ปัจจัย โดยมีอิทธิพลต่อสัดส่วนของรายได้
ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดต่อกลุ่มที่จนที่สุด (เท่า) ที่แตกต่างกันซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่ส้าคัญ ได้ดังนี  

1) ร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 
(FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) มีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.30 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมมากขึ นของเงิน
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับสัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่
รวยที่สุดต่อกลุ่มที่จนที่สุด เนื่องจากเครื่องหน้าสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องหมายบวก (+) ซึ่งผลดังกล่าว
ตรงกับข้อสมมติฐานที่ตั งไว้ 

2) ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด มี
นัยส้าคัญที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ นของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวน
ประชากรทั งหมดจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่ รวยที่สุด
ต่อกลุ่มที่จนที่สุด เนื่องจากเครื่องหน้าสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องหมายลบ (-) ซึ่งผลดังกล่าวตรงกับข้อ
สมมติฐานที่ตั งไว้ 

3) ร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด มีนัยส้าคัญที่ระดับ 
0.50 แสดงให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ นของร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมดจะ
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับสัดส่วนของรายได้ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดต่อกลุ่มที่จนที่สุด 
เนื่องจากเครื่องหน้าสัมประสิทธิ์เป็นเครื่องหมายลบ (-) ซึ่งผลดังกล่าวตรงกับข้อสมมติฐานที่ตั งไว้ 
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ตารางที ่4.2  

ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความเหลื่อมล้่า 
Dependent Variable: LNINE   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

          Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          C -0.495412 0.146224 -3.388045 0.0029 

LNINV 0.012169 0.009913 1.227565 0.2339*** 
LNEDU -0.117612 0.044416 -2.647951 0.0154* 
LNPHE -0.011387 0.015451 -0.736966 0.4697***** 
AR(1) 0.728061 0.220760 3.297976 0.0036 

          R-squared 0.849569     Mean dependent var -0.871436 
Adjusted R-squared 0.819483     S.D. dependent var 0.050768 
S.E. of regression 0.021570     Akaike info criterion -4.658182 
Sum squared resid 0.009305     Schwarz criterion -4.414407 
Log likelihood 63.22727     Prob(F-statistic) 0.000000 
F-statistic 28.23779     Durbin-Watson stat 1.613332 

          Inverted AR Roots       .73   
     

ที่มา : จากการค่านวณ  

หมายเหตุ :  (1)  * หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.05*** หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.30 

  ***** หมายถึง มีนัยส่าคัญที่ระดับ 0.50  

(2) จากการตรวจสอบค่าสถิติที่ส่าคัญ (แสดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก) พบว่า 

  (2.1) ไม่พบปัญหา Multicollinearity 

  (2.2) พบปัญหา Autocorrelation 

  (2.3) พบปัญหา Heteroscedasticity 
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4.3 สรุปผลการศึกษา 

 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคมไทยต่อปัจจัย
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องตั งแต่ปี พ.ศ.2531-2556 ผ่านแบบจ้าลองทางเศรษฐมิติที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น สามารถสรุปผลการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มส้าคัญ คือกลุ่มท่ีปัจจัยทางเศรษฐกิจมีระดับของการ
อธิบาย ต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าได้ในระดับที่สูงและกลุ่มที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจมีระดับของ
การอธิบาย ต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าได้ในระดับที่ต่้า แต่อย่างไรก็ตามเครื่องหมาย
สัมประสิทธิ์ภายหน้าตัวแปรที่สนใจยังสามารถบอกได้ถึงทิศทางของปัจจัยดังกล่าวต่อตัวแปรตามที่
ท้าการศึกษา 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความยากจนในสังคมไทย ปัจจัย
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องได้แสดงถึงความมีอิทธิพลที่สูงของการศึกษาต่อความยากจนในสังคมไทยแต่
ให้ผลตรงกันข้ามกับสมมติฐาน กล่าวคือ ผลของการค้านวณทางคณิตศาสตร์บ่งชี ว่าการเพ่ิมมากขึ น
ของการศึกษาส่งผลต่อสัดส่วนคนยากจนในสังคมไทยที่เพ่ิมมากขึ น และในกรณีของปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความยากจนในระดับต่้า ทั งปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุนโดยตรงของต่างชาติและปัจจัย
ทางด้านสาธารณสุข ทั งสองปัจจัยดังกล่าวมีผลในทิศทางเดียวกันกับปัจจัยทางการศึกษา กล่าวคือ 
เมื่อปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุนและปัจจัยทางด้านสาธารณสุขเพ่ิมมากขึ นจะส่งผลต่อ
สัดส่วนคนจนภายในสังคมที่เพ่ิมมากขึ น ซึ่งขัดแย้งกับสมมติฐานที่ได้ตั งไว้ในเบื องต้น  

กรณีของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความเหลื่อมล ้าในสังคม ผลการศึกษาพบว่าทิศทางของ 
(สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร) ของแต่ละปัจจัยมีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั งไว้ในเบื องต้น ทั งการ
เพ่ิมมากขึ นของการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ ส่งผลให้ความเหลื่อมล ้าภายในสังคมเพ่ิมมากขึ น การ
เพ่ิมมากขึ นของการศึกษาและระบบสาธารณสุขส่งผลต่อให้ความเหลื่อมล ้าในสังคมลดลง แต่อย่างไรก็
ตามผลการศึกษาดังกล่าวมีเพียงปัจจัยทางด้านการศึกษาที่มีระดับความมีอิทธิพลสูง ซึ่งแตกต่างจาก
ปัจจัยทางด้านการลงทุนและปัจจัยทางด้านสาธารณสุขที่มีระดับความมีอิทธิพลต้่า 

จากการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าทาง
เศรษฐกิจในสังคมไทย ผ่านแบบจ้าลองทางเศรษฐมิติในรูปแบบความถดถอยพหุคูณในรูปสมการ
เส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis) ได้ผลที่ออกมาทั งที่ตรงกับข้อสมมติฐานเบื องต้น 
ในกรณีของปัจจัยต่อความเหลื่อมล ้าและแตกต่างจากข้อสมมติฐานเบื องในกรณีของปัจจัยต่อความ
ยากจนในสังคม โดยพบปัญหาส้าคัญคือปัจจัยที่ใช้ในการศึกษาส่วนใหญ่มีระดับความมีอิทธิพลที่ต่้าจึง
อาจเป็นปัญหาต่อการแปลผลการศึกษาและการน้าไปประยุกต์ใช้ในอนาคตได้ 



35 
 

 
 

4.4 อภิปรายผลการศึกษา 

 

ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อม
ล ้าทางเศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 ผ่านแบบจ้าลองทางเศรษฐมิติได้แสดงให้เห็น
ว่า ปัจจัยทางด้านการศึกษา เป็นปัจจัยเดียวที่มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับที่สูง ที่สามารถจะน้ามาใช้
ในการอธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าได้ แต่อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาผลของปัจจัยทางด้านการศึกษาที่เพ่ิมมากขึ นกลับส่งผลให้ความเหลื่อมล ้าในสังคม
ลดน้อยลซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ได้ตั งไว้ในเบื องต้น แต่ในกรณีของการส่งผลต่อความยากจน
ภายในสังคมกลับเพ่ิมมากขึ น เมื่อมีปัจจัยทางการศึกษาที่เพ่ิมมากขึ น ซึ่งตรงข้ามกับสมมติฐานที่ตั งไว้
ในแรกเริ่ม 

ข้อมูลที่บ่งชี ถึงการตรงข้ามกับสมติฐานที่ว่า เมื่อมีการเพ่ิมมากขึ นของปัจจัยทางด้าน
การศึกษา จะส่งผลให้ความยากจนในสังคมลดน้อยลง จึงน้ามาสู่การพิจารณาการเลือกใช้สถิติที่
สะท้อนการศึกษาในระดับประเทศ ซึ่งการเลือกใช้สถิติในการศึกษาครั งนี  คือการเลือกใช้ร้อยละของ
การเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด ซึ่งจะเห็นได้ว่า ร้อยละของการเข้า
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาเป็นการเข้าศึกษาในระดับสูง มิใช่การศึกษาขึ นพื นฐาน หรือการศึกษาขั น
บังคับ โดยมีเป้าหมายส้าคัญของการเลือกใช่สถิติดังกล่าวคือ ต้องการแสดงถึงการศึกษาต่อใน
ระดับชั นที่ไม่ได้เป็นการบังคับทั งในทางกฎหมายและทางสังคม 

การเพ่ิมมากขึ นของการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ส่งผลต่อความ
ยากจนหรือสัดส่วนคนยากจนที่เพ่ิมมากขึ น โดยผลของการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาใน
ประเทศอินเดีย ในประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาในระดับสูงส่งผลอย่างไรต่อการลดลงของความยากจน
และการเพ่ิมมากขึ นของความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ ในกรณีศึกษาพื นที่ในเมืองของประเทศอินเดีย 
(Does Higher level of Education Reduce Poverty and Increase Inequality? Evidence 
from Urban India) (Tripathi, 2016) โดยการศึกษาดังกล่าวชี ให้เห็นว่า การเข้าศึกษาต่อในระดับสูง 
อันได้แก่จ้านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเข้าเรียนในระดับปริญญาเอกในมหาวิทยาลัย ส่งผลเสียต่อ
ระดับความยากจนในเมือง จากอัตราสัดส่วนคนยากจน (Poverty Headcount Ratio), ช่องว่างความ
ยากจน (Poverty gap ratio) และดัชนีความรุนแรงของปัญหาความยากจน (Squared Poverty 
Gap Ratio) ที่มีแนวโน้มจะเพ่ิมมากขึ น เมื่อมีจ้านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในระดับปริญญาเอก
เพ่ิมมากขึ น ทั งนี การศึกษาดังกล่าวใช้วิธีการประมาณค่าแบบก้าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least 
Square : OLS)  



36 
 

 
 

ผลการศึกษาดังกล่าวได้รับการอธิบายว่า ในสังคมเมืองที่ท้าการศึกษา (ในเมืองหลาย
เมืองของประเทศอินเดีย) แรงงานที่ได้รับการศึกษาสูงมีโอกาสในการสร้างรายได้มากกว่าคนที่ได้รับ
การศึกษาขั นพื นฐาน ท้าให้เกิดความเหลื่อมล ้าในการเติบโตและส่งผลต่อค่าสถิติที่เกี่ยวข้องกับความ
ยากจนในสังคม อันเป็นผลให้ผลของการศึกษาต่อในระดับสูงส่งผลต่อสัดส่วนคนยากจนในสังคมที่เพ่ิม
มากขึ น แต่อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวยังคงสอดคล้องกับสมมติฐานที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล ้าใน
สังคม ซึ่งสามารถใช้ในการอธิบายได้เช่นกัน  

การอธิบายถึงผลเชิงลบต่อความยากจนในสังคมจากการเพ่ิมขึ นของการศึกษาต่อใน
ระดับสูง สามารถอธิบาย ผ่านงานศึกษาเกี่ยวกับความยากจนและความสามาถในการสร้างนวัตกรรม
ทางเศรษฐกิจ กรณีศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา (Poverty, Innovation Capacity, and State 
Economic Development in the Knowledge Economy: Evidence from the U.S.) (JEREMY 
L. HALL, MICHAEL E. HOWELL-MORONEY, 2012) โดยงานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความสามารถ
ทางความรู้ที่เพ่ิมมากขึ น ส่งผลให้เกิดนวัตกรรมใหม่ออกมาในสังคม (นวัตกรรมทางการเงิ น) ซึ่ง
สามารถส่งผลทางอ้อมต่อความยากจนในสังคมได้เช่นเดียวกัน ทั งนี ผลการศึกษาดังกล่าวสามารถ
อธิบายโดยง่ายคือ ความรู้ความสามารถที่เพ่ิมมากขึ น ย่อมสร้างก้าไรที่เพ่ิมมากขึ นต่อการด้าเนินธุรกิจ
ภายในสังคมและย่อมส่งผลกระทบต่อคนที่มีความรู้น้อยกว่าในสังคมเป็นส่วนมาก  

งานศึกษาทั งสองชิ นข้างต้น เป็นเครื่องมือในการอธิบายถึงความสัมพันธ์ของความ
ยากจนและปัจจัยทางการศึกษาที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งในกรณีดังกล่าว อาจต้อง
พิจารณาในการศึกษาระดับสูงเท่านั น ไม่ได้รวมถึงการศึกษาในระดับขั นพื นฐาน ที่อาจให้ผลการศึกษา
ที่แตกต่างกันออกไป และอีกการพิจารณาที่ส้าคัญคือการเพ่ิมมากขึ นของจ้านวนคนที่เข้าศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาที่เป็นข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานั นเป็นข้อมูลเชิงปริมาณเท่านั น ไม่มีการศึกษาข้อมูล
ดังกล่าวในเชิงคุณภาพ ซึ่งอาจเป็นอีกเหตุส้าคัญที่ท้าให้ผลของแบบจ้าลองทางคณิตศาสตร์มีทิศทาง
ดังกล่าว 



 
 37 

บทท่ี 5 

ปัจจัยทางการเมือง 

 

การศึกษาปัจจัยทางการเมืองสามารถท้าการศึกษาได้ในหลากหลายวิธี ทั งทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในแต่ละช่วงเวลา ทบทวนเอกสารงานวิจัยชั นรองที่ถูกเขียนขึ นซึ่งมีความ
หลากหลายเป็นอย่างมาก ทั งนี ผู้จัดท้าจึงเลือกใช้เอกสารที่เป็นทางการ มีการระบุช่วงเวลาที่ชัดเจนใน
การศึกษาหาความสัมพันธ์ โดยการศึกษาผ่านค้าแถลงนโยบายของรัฐในรัฐบาลแต่ละชุด ในช่วงเวลา
ตั งแต่ปี พ.ศ.2530-2556 (ส้านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2559) เพ่ือหาความสัมพันธ์ของนโยบาย
ทางการเมืองและความยากจนในสังคมไทย 

การศึกษาค้าแถลงนโยบายจะสะท้อนถึงความต้องการในการบริหารจัดการภาครัฐ ใน
แต่ละช่วงเวลานับตั งแต่ปี พ.ศ.2530-2556 มีคณะรัฐบาลทั งสิ น 17 คณะรัฐบาล ในช่วงเวลา 26 ปี 
ซึ่งมีแนวทางในการจัดท้านโยบายในการแถลงต่อรัฐสภาที่แตกต่างกัน ดังที่จะได้อภิปรายให้เห็นใน
ส่วนถัดไป ทั งนี นอกจากการแสดงนโยบายที่มีการแถลงในแต่ละคณะรัฐบาลแล้ว ยังประกอบไปด้วย
การแสดงสถิติที่เกี่ยวข้องกับความยากจนและความเหลื่อมล ้าและปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนและ
ความเหลื่อมล ้าในช่วงเวลานั น ว่ามีทิศทางและการเปลี่ยนแปลงอย่างไรในช่วงเวลาดังกล่าว 

วิธีการศึกษาปัจจัยทางการเมือง ผ่านค้าแถลงนโยบายจ้าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน
ช่วงเวลาให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ น เนื่องจากในบางช่วงเวลานั น รัฐบาลด้ารงต้าแหน่งใน
ช่วงเวลาที่สั นมากและไม่เอื อต่อการเกิดผลของนโยบาย ดังนั นผู้ศึกษาจึงควบรวมค้าแถลงนโยบายกับ
รัฐบาลชุดถัดไปเพ่ือให้เกิดระยะเวลาที่ยาวพอในการเกิดผลของนโยบายที่ส่งผลต่อความยากจนและ
ความเหลื่อมล ้าภายในสังคม โดยการศึกษาดังกล่าวจะศึกษาโดยการหาใจความส้าคัญของค้าแถลง
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่สนใจ อันประกอบไปด้วย ประเด็นเกี่ยวกับนโยบายการปกครอง 
นโยบายเกี่ยวกับรายได้ประชาชน นโยบายเกี่ยวกับการถือครองทรัพย์สิน นโยบายเกี่ยวกับการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ นโยบายเกี่ยวกับการศึกษาและท้ายที่สุดคือนโยบายเกี่ยวกับระบบ
สาธารณสุขของรัฐบาลชุดนั น ๆ ซึ่งท้ายที่สุดจะน้าข้อมูลดังกล่าวสรุปเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงสถิติ
ความยากจนและความเหลื่อมล ้าต่อไป 

การเปรียบเทียบในโดยใช้ข้อมูลลักษณะข้างต้นมีจุดมุ่งหมายส้าคัญ เพ่ือแสดงให้เห็น
ปัจจัยทางการเมืองอย่างแคบ ที่มีการระบุเป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน มากกว่าการใช้บทวิเคราะห์ที่
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มีมากมายหลากหลาย ซึ่งเสี่ยงต่อปัญหาการเลือกใช้บทความเพ่ือให้ได้ผลที่ตรงต่อความต้องการของ
ผู้จัดท้า  

ท้ายที่สุดแล้วการเปรียบเทียบที่เกิดขึ นจะแสดงถึงความสัมพันธ์ของนโยบายรัฐบาลใน
แต่ละช่วงเวลาที่มีการด้าเนินมาตลอดระยะเวลา 30 ปีกับสถิติความยากจนและความเหลื่อมล ้าที่
เกิดขึ นภายในสังคมไทยและเป็นอีกข้อพิสูจน์ส้าคัญที่แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางการเมืองส่งผลต่อ
ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าเช่นเดียวกันกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

  

5.1 สรุปค้าแถลงนโยบายในแต่ละรัฐบาล 

 

5.1.1 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 44 (พ.ศ.2529-2531) 

    พลเอกเปรม ติณสุลานนท์ นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 44) 

ในค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลชุดนี มีหลายประเด็นที่มีความน่าสนใจ ที่อาจจะส่งผลต่อ
ความยากจนและความเหลื่อมล ้า โดยในด้านแรกนั น ที่มีการกล่าวถึงคือนโยบายด้านการปกครอง ที่
เกี่ยวกับระบบข้าราชการในสังคม โดยมุ่งเน้นในการปรับสวัสดิการของข้าราชการ ความเป็นอยู่ให้มี
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ น และต้องการกระจายอ้านาจ ส่งเสริมการปกครองในระดับท้องถิ่น เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพและส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยในเกิดมากขึ น 

นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มีการระบุถึงเป้าหมายที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการด้าเนินนโยบายทางด้านเศรษฐกิจที่สอดคล้องกับการต่างประเทศ เพ่ือรักษาผลประโยชน์
สูงสุดของประเทศไว้ในระดับนานาชาติ ทั งนี แนวทางส้าคัญในการด้าเนินนโยบายทางการต่างประเทศ
นั น มีทั งการใช้ความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือเป็นการร่วมมือกับมหาอ้านาจเพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงปลอดภัย 

นโยบายด้านรายได้ประชาชน นโยบายรัฐบาลชุดนี มีความต้องการเร่งรัดปรุงโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจ ทั งด้าน การผลิต การตลาด การเงิน การคลังและการกระจายรายได้ โดยมีนโยบายที่
ส้าคัญอันประกอบไปด้วย การสนับสนุนและส่งเสริมระบบเศรษฐกิจเสรี โดยให้กลไกการตลาดได้
ท้างานอย่างเต็มที่, ในด้านการเกษตร อันเป็นภาคการผลิตที่ประชากรจ้านวนมากอยู่นั น รัฐบาลจะ
แก้ไขปัญหาราคาผลิตผลเกษตรตกต่้าอย่างจริงจังและให้มีอย่างถาวร โดยการลดต้นทุนการผลิต, การ
เพ่ิมมูลค่าการผลิต, การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม, การขยายตลาดและการวางแผนระยะยาว 
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นอกจากนั นแล้วการด้าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ ยังมุ่งเน้นการกระจายความเจริญแก่ชนบทรวมไป
ถึงการปรับปรุงนโยบายและมาตรการการส่งเสริมการลงทุน โดยการเร่งรัดการพัฒนาขีด
ความสามารถทางเทคโนโลยีเพ่ือน้าไปสู่การพ่ึงตนเองทางเทคโนโลยี 

นโยบายทางสังคมโดยรัฐบาลมีเจตนารมณ์ที่จะสร้างความยุติธรรมทางสังคม ยกระดับ
ชีวิตของประชาชนให้มีคุณภาพสูงขึ นทั งทางด้านการศึกษา การพัฒนาสุขภาพอนามัยและการให้
หลักประกันความมั่นคงในชีวิตของประชาชน ซึ่งโดยมากแล้วเน้นเกี่ยวกับการขยายโอกาส การเข้าถึง
การศึกษา บริการทางการแพทย์รวมไปถึงบริการทางสาธารณสุข 

นโยบายด้านการศึกษา รัฐมุ่งเน้นที่จะสร้างความเสมอภาคและกระจายโอกาสทาง
การศึกษาที่เท่าเทียมแก่พื นที่ห่างไกล ส่งเสริมการน้างานวิจัยมาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพ
การศึกษาและส่งเสริมความมีเอกภาพของการบริหารจัดการการศึกษารวมถึ งการผลักดันการจัดตั ง
โรงเรียนเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาอีกด้วย 

นอกจากนั นแล้ว นโยบายด้านสาธารณสุข รัฐมุ่งเน้นให้ได้รับบริการสาธารณสุขมูลฐาน 
อันได้แก่ การป้องกันโรค การส่งเสริมสุขภาพ การรักษาพยาบาลเบื องต้น ในท้องถิ่นของตนเองและ
เริ่มมีการจัดสวัสดิการให้เปล่าแก่ ส้าหรับผู้สูงอายุ เด็ก และผู้มีรายได้ต่้า รัฐมีการเร่งรัดในการผลิต
ทรัพยากร บุคลาการทางการแพทย์ รวมถึงการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมและความ
ปลอดภัยอีกด้วย 

 

ตารางที่ 5.1  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 44 (พ.ศ.2529-2531) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

เพิ่มสวัสดิการ
ข้าราชการ 

ส่งเสริมกลไก
ตลาดเสรี 

- - สร้างความเสมอ
ภาคทางการศึกษา 

มุ่งเน้นให้เกิด
สาธารณสุขมูลฐาน 

ส่งเสริมการ
ปกครอง
ท้องถิ่น 

แก้ปัญหาการ
ราคาสินค้าเกษตร

ตกต่้า 

  ขยายโอกาสทาง
การศึกษา 

จัดสวัสดิการฟรีแก่
พลเมืองบางกลุ่ม 
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5.1.2 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 45, 46 (พ.ศ.2531-2533, 2533-
2534) 

         พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 45-46) 

ค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลทั ง 2 ชุด ภายใต้การน้าของนายกรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย 
ชุณหะวัณ มีความใกล้เคียงกันอย่างมาก เนื่องจากเป็นการด้ารงต้าแหน่งที่ไม่ครบตามวาระ โดย
นโยบายส่วนแรกที่มีการพูดถึงคือนโยบายทางด้านการเอง ทั งสองค้าแถลงให้ความส้าคัญกับรูปแบบ
การปกครองประชาธิปไตยอันมีเรื่องของสิทธิเป็นส้าคัญ ประกอบกับการเน้นการกระจายอ้านาจการ
ปกครองสู่ท้องถิ่น ที่ให้ท้องถิ่นมีการปกครองของตนเองมากยิ่งขึ น  

นโยบายด้านรายได้ประชาชน ทั งสองค้าแถลงนโยบายให้ความส้าคัญของการอยู่ดีกินดี
ของประชาชน โดยรัฐเปลี่ยนบทบาทจากผู้เล่นในระบบเศรษฐกิจเป็นผู้ก้ากับดูแลกลไกตลาด (เห็นได้
ชัดเจนในค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลชุดที่ 46) และสนับสนุนการด้าเนินงานของเอกชน ให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น นอกจากนั นแล้วยังมีการสนับสนุนความพร้อมในการเป็นฐานการผลิตและ
ส่งออกสินค้าทางด้านอุตสาหกรรม ผ่านการลดระเบียบกฎเกณฑ์การค้า การลงทุนให้เอื อต่อการ
ส่งออกมากยิ่งขึ น รวมไปถึงการเตรียมพร้อมในแรงงานทั งนี นโยบาย ในภาคเกษตรกรรม ทั งสองค้า
แถลงนโยบายให้ความส้าคัญกับความเป็นอยู่ ภาระหนี สินของเกษตรกรไทย โดยรัฐบาลมีความตั งใจ
ในการขยายวงเงินสินเชื่อทั งในระยะสั นและระยะยาวพร้อมกับเงื่อนไขที่ผ่อนปรนมากยิ่งขึ น เพ่ื อให้
เกษตรกรสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบพืชที่ท้าการผลิตในช่วงเวลานั นเป็นพืชเศรษฐกิจใหม่ ๆ 
รวมไปถึงการอุดหนุนเทคโนโลยีการเกษตรที่รัฐเริ่มส่งเสริมให้เข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ นนั นเอง  

นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในค้าแถลงนโยบายของคณะรัฐบาล
ชุดที่ 46 มีความน่าสนใจเกี่ยวกับความต้องการในการเปิดเสรีมากยิ่งขึ น เพ่ือเจรจาต่อรองการค้าการ
ลงทุนโดยตรง พร้อมกับการออกมาตราการรองรับและป้องกันปัญหาการเข้ามาทุ่มตลาดของบริษัท
ต่างชาติ เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพของกลไกลตลาดต่อไปในอนาคต 

นโยบายด้านการศึกษา จะส้าคัญนอกเหนือจากการตั งเป้าของการขยายโอกาสและ
จัดสรรการศึกษาให้เท่าเทียมแล้ว ในค้าแถลงนโยบายของคณะรัฐบาลชุดที่ 46 มีความต้องการในการ
ขยายการศึกษาขั นพื นฐาน จาก 6 ปีเป็น 9 ปี อันเป้นการปรับปรุงการเข้าถึงการศึกษาที่เห็นได้อย่าง
ชัดเจน ทั งนี การขยายการเข้าถึงดังกล่าวต้องการเพ่ือให้เกิดการสอดรับกับการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมเพ่ือให้เกิดคุณภาพและปริมาณที่เพียงพอ รวมไปถึงการขยายโอกาสทางการศึกษาและ
ฝึกวิชาชีพแก่กลุ่มคนที่ด้อยโอกาสภายในสังคม  
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นโยบายด้านสาธารณสุข ยังคงเป้าหมายในการพัฒนาที่ใกล้เคียงกันกับค้าแถลง
นโยบายในชุดก่อน เกี่ยวกับการขยายความครอบคลุมบริการทางด้านสาธารณะและพัฒนาคุณภาพ
การรักษาและให้บริการภายในสังคม 

อย่างไรก็ตาม ค้าแถลงนโยบายของคณะรัฐบาลชุดที่ 46 มีการเพ่ิมประเด็นนโยบาย
เกี่ยวกับการกระจายรายได้ภายในสังคม โดยมีใจความส้าคัญคือ การลดช่องว่างงทางรายได้ของ
กลุ่มเป้าหมาย อันได้แก่กลุ่มของเกษตรกรรายย่อย ลูกจ้าง ที่ยากจนในชนบท โดยอาศัยวิธีการ
แทรกแซงกลไกลตลาดทั ง การจัดสร้างยุ้งฉาง การประกันภัยพืชผลเป็นต้น นอกจากนั นแล้ว ยังมีการ
จัดตั งกองทุนเพ่ืออุดหนุนและเป็นแหล่งเงินทุนให้แก่เกษตรกรรายย่อยที่ยากจน  

 

ตารางที่ 5.2  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 45, 46 (พ.ศ.2531-2533, 2533-2534) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

กระจายอ้านาจสู่
ท้องถิ่น 

นโยบายช่วยเหลือ
เกษตรกรรายยอ่ย 

- รัฐเปลี่ยนบทบาท
เป็นผู้ดูแลมากกว่า

ผู้ลงทุน 

ขยายการศึกษาขั น
พื นฐาน 

- 

    ขยายการศึกษาแก่
ผู้ด้อยโอกาส 

 

 5.1.3 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 47, 48, 49 (พ.ศ.2534-2535, 
เมษายน 2535, มิถุนายน 2535) 

         นายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 47) 

            พลเอกสุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 48) 

        นายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 49) 

การด้าเนินงานของรัฐบาลของรัฐบาลทั งสามเกิดขึ นในช่วงเวลที่สั น เนื่องจากเป็น
ช่วงเวลาที่เกิดปัญหาทางการเมือง ในช่วงของเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ อันเกิดจากการชุมนุมประท้วง
การสืบทอดอ้านาจรัฐบาลของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซึ่งเป็นการรัฐประหาร
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534  
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การแถลงนโยบายในช่วงเวลาดังกล่าวจึงมุ่งเน้นในนโยบายด้านการปกครองเป็นส้าคัญ 
อย่างไรก็ตามในประเด็นแรกที่เกี่ยวกับการบริหารราชการ มีจุดเด่นส้าคัญคือ การวางระบบที่จะลด
จ้านวนข้าราชการในระบบในลดน้อยลง  

นโยบายด้านรายได้ประชาชน มุ่งเน้นที่จะแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า โดยเกษตรกรเป็น
ส้าคัญ จากปัญหาภัยแล้ง ราคาพืชผลตกต่้าและนโยบายที่ส้าคัญอีกประการคือยกเลิกการห้ามตั งและ
ขยายธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรมที่เคยมีประกาศควบคุมไว้ ซึ่งในประเด็นนี ส่งผลต่อการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ นอกจากนั นนโยบายทางด้านเศรษฐกิจยังเร่งรัดการปฏิรูปการถือครองที่ดิน 
ให้มีการกระจายสู่เกษตรกรรายย่อยมากยิ่งขึ นจากการจัดสรรกรรมสิทธิ์ที่ดิน  

นโยบายด้านการศึกษา ยังคงมุ่งเน้นที่จะพัฒนาคุณภาพและขยายโอกาสทางการศึกษา
ทั งในและนอกระบบให้ถึงในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รวมไปถึงการพัฒนาการศึกษาในระดับปฐมวัย
ในพื นที่ชนบทให้มากยิ่งขึ น ทั งนี ควบคู่ไปกับการพัฒนาการศึกษาในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นให้มีความ
คล่องตัวในการบริหารจัดการที่มากขึ น และในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายทางด้านสาธารณสุขนั น ยังคง
มุ่งเน้นการสร้างหลักประกันสุขภาพเฉพาะกลุ่ม มิได้เป็นการสร้างหลักประกันสุขภาพแก่ทุกคนภายใน
สังคม  

อย่างไรก็ตามการพิจารณาผลของการด้าเนินนโยบายในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นไปอย่าง
ล้าบาก เนื่องจากระยะเวลาของการด้าเนินงานของรัฐบาลทั งสามชุดรวมกันเป็นเวลาเพียง 2 ปีกว่า 
ประกอบกับปัญหาความวุ่นวานทางการเมืองที่เกิดขึ น ท้าให้รัฐยากที่จะบริหารจัดการและพัฒนา
ประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวได้ 

 

ตารางที่ 5.3  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 47, 48, 49 (พ.ศ.2534-2535, เมษายน 2535, มิถุนายน 
2535) 

การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง
ทรัพย์สิน 

การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

ลดจ้านวน
ข้าราชการลง 

แก้ปัญหาราคา
พืชผลตกต่้า 

เร่ิมต้นมีการ
จัดสรรกรรมสิทธิ์

ที่ดิน 

ยกเลิกการห้ามตั ง
และขยายธุรกิจ

การค้าและ
อุตสาหกรรม 

พัฒนาการศึกษา
ในและนอกระบบ 

- 

สร้างความมั่นคง
ให้เกิดขึ นในรัฐ 

   พัฒนาเด็กปฐมวัย
ในพื นที่ชนบท 
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5.1.4 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 50 (พ.ศ.2535-2538) 

        นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 50) 

คณะรัฐมนตรีคณะที่ 50  ภายใต้การน้าของนายชวน หลีกภัย มีระยะเวลาในการด้าเนิน
นโยบายโดยประมาณ 3 ปี ทั งนี มีประเด็นที่น่าสนใจในหลายประเด็น เริ่มต้นด้วยนโยบายด้านการ
ปกครอง มีประเด็นที่เด่นชัดคือเรื่องของ การกระจายอ้านาจปกครองสู่ท้องถิ่น โดยจัดให้มีการ
เลือกตั งผู้บริหารในระดับท้องถิ่น และเพ่ิมอ้านาจหน้าที่ในการบริหารและตัดสินใจ  

นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ที่มีการพัฒนาความร่วมมือของกลุ่ม
ประเทศอาเซียนให้มีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ น อย่างไรก็ตามในส่วนนี ไม่มีการระบุถึงแนวทางที่ชัดเจน 
ในการเสริมสร้างความร่วมมือดังกล่าว แต่อยู่ภายใต้ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ และการค้าเสรี 

นโยบายด้านรายได้ประชาชน มีการระบุที่ชัดเจนว่าประเทศยังประสบกับปัญหาความ
ยากจน สภาพความเป็นอยู่ยังอยู่ต่้ากว่าระดับมาตรฐาน การบริหารทางด้านเศรษฐกิจจึงมุ่งเน้นไปที่
การลงทุนขั นพื นฐาน การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมถึงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต และท่ีส้าคัญคือการเพ่ิมอ้านาจตัดสินใจการบริหารงบประมาณของส่วนภูมิภาคและส่วน
ท้องถิ่น และสนับสนุนการจัดเก็บรายได้ในท้องถิ่น  

ปัญหาในเรื่องเกษตรกรรม รัฐบาลยังคงมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาผลผลิตทางเกษตรกรรม 
โดยมุ่งเน้นตั งแต่เริ่มต้นการท้าเกษตร อันได้แก่การพัฒนาแหล่งน ้า เพ่ือใช้ในการเกษตรและการปฏิรูป
ที่ดิน การถือครอบที่ดิน เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมมากยิ่งขึ นภายในสังคม รวมถึงการพัฒนาระบบ
สหกรณ์เพ่ือสร้างอ้านาจการต่อรองของเกษตรกรในท้องถิ่นอีกด้วย  

นโยบายอุตสาหกรรม มีความพยายามในการพัฒนาแรงงานฝีมือขึ นมาทดแทนแรงงาน
ในระบบรวมไปถึงการกระจายการตั งโรงงานออกไปยังพื นที่ในภูมิภาคต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับการ
จัดตั งเขตการค้าเสรีที่เกิดขึ นภายใต้ความร่วมมือกับกลุ่มประเทศทั่วโลก 

ทั งนี อีกหนึ่งนโยบายที่น่าสนใจ ภายใต้รัฐบาลชุดนี คือการท้านโยบายกระจายความ
เจริญไปสู่ภูมิภาคและชนบท ผ่านการพัฒนาระบบโครงสร้างพื นฐานทางสังคม รวมไปถึงเรื่องของ
การศึกษาและระบบสาธารณสุข นอกจากนั นแล้วยังมีการพัฒนาจังหวัดในระดับภูมิภาคออกเป็นกลุ่ม
จังหวัดอีกด้วย  

นโยบายด้านการศึกษา รัฐยังคงเร่งในการขยายบริการทางการศึกษาขั นต่้า จาก 6 ปี 
เป็น 9 ปี และกระจายอ้านาจการบริหารการศึกษาจากส่วนกลางไปยังส่วนภูมิภาคและในระดับ
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สถานศึกษาให้มากยิ่งขึ น พร้อมกันนั น ส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีความเป็นอิสระเพ่ิมมากขึ น เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการบริการทางการศึกษานั นเอง 

ในประเด็นสุดท้ายคือเรื่องของนโยบายด้านสาธารณสุข มีการเพ่ิมขึ นของระบบ
สาธารณสุขในระดับมูลฐาน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในแต่ละพื นที่ สอดคล้องกับการเพ่ิมอ้านาจ 
(การกระจายอ้านาจากส่วนกลาง) ของส่วนท้องถิ่น และการเร่งรัดให้มีการผลิตบุคลากรทางการแพทย์
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี แล้ว ยังมีการเพิ่มระบบประกันสุขภาพแก่กลุ่มลูกจ้างในสถานประกอบการที่
มีแรงงานตั งแต่ 10 คนขึ นไป ซึ่งท้าให้ครอบคลุมกลุ่มที่ยังไม่มีความคุ้มครองสุขภาพมากกว่า 25 ล้าน
คนภายในประเทศ 

 

ตารางที่ 5.4  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 50 (พ.ศ.2535-2538) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

มีการเลือกตั ง
ผู้บริหารในระดับ

ท้องถิ่น 

มีการลงทุนใน
โครงสร้างพื นฐาน 

ที่เพิ่มมากขึ น 

การจัดสรร
กรรมสิทธิ์ที่ดิน 

- ขยายการศึกษาขั น
พื นฐานจาก 6 ป ี

เป็น 9 ป ี

เพิ่มขีด
ความสามารถของ

พื นที่ชนบท 

เพิ่มอ้านาจการ
ตัดสินใจในการ
ก้าหนดนโยบาย

ท้องถิ่น 

   เพิ่มอ้านาจการ
ตัดสินใจในระดับ

ท้องถิ่น 

เร่งรัดการผลิต
บุคลากรทางการ

แพทย ์

    เพิ่มอิสระแก่สถาบ
บันใน

ระดับอุดมศึกษา 

เพิ่มระบบประกัน
สุขภาพแก่กลุ่ม
ลูกจ้างบางกลุ่ม 

5.1.5 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 51, 52 (พ.ศ.2538-2539, 2539-
2540) 

        นายบรรหาร ศิลปอาชา (คณะที่ 51) 

       พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (คณะที่ 52) 

ช่วงเวลาของ 2 รัฐบาลดังกล่าว เป็นช่วงเวลาที่ปะเทศไทยก้าลังเจริญทางด้านเศรษฐกิจ 
เป็นยุคที่เศรษฐกิจก้าลังเจริญอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามสถานการณ์ดังกล่าวได้ถึงจุดเปลี่ยนแปลงจากการ
เกิดวิกฤตเศรฐกิจในช่วงกลางปี พ.ศ.2540 และส่งผลยาวตลอดทศวรรษดังกล่าว 



45 
 

 
 

นโยบายด้านการปกครองในช่วงเวลาดังกล่าว ยังคงมีความใกล้เคียงกับในอดีตที่ผ่าน
มาคือ การมุ่งเน้นให้เกิดการปกครองในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น  เร่งรัดการกระจายรายได้ของ
องค์กรส่วนท้องถิ่นที่เพ่ือพัฒนาและสามารถบริหารจัดการตนเองได้ อย่างไรก็ตามหลักฐานส้าคัญที่ชี 
ชัดถึงความพยายามส้าคัญในการกระจายอ้านาจการปกครองคือรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 ที่มีการให้
อ้านาจในส่วนของภูมิภาคและท้องถิ่นอย่างที่แตกต่างจากในอดีต รวมไปถึงประส้าคัญในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนอีกด้วย (ส้านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559) 

นโยบายด้านรายได้ประชาชน และ นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
มีการพูดถึงการลงทุนที่เพ่ิมมากขึ นในระบบเศรษฐกิจทั งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน โดยมีการ
ผ่อนคลายการควบคุมทางการเงินเพ่ือให้เกิดแหล่งเงินทุนที่เพียงพอต่อการพัฒนาทั งในส่วนของรัฐ
และเอกชน ประกอบกับการสนับสนุนให้เกิดการตั งนิคมอุตสาหกรรมและเขตอุตสาหกรรมส่งออกใน
ชนบท เพ่ือเป็นฐานการส่งออก อย่างไรก็ตามนิคมอุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นส่วนส้าคัญในการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ เนื่องจากเป็นพื นที่ในการตั งโรงงานของบริษัทต่างชาติทั งนี  ในประเด็น
เกี่ยวกับรายได้ประชากรยังคงให้ความส้าคัญกับภาคการเกษตร โดยอาศัยการปลูกพืชเศรษฐกิจ 
ตามที่ระบบเศรษฐกิจต้องการและส่งเสริมให้เกษตรกรมีอาชีพเสริมนอกภาคการเกษตรและเริ่มต้น
การแก้ไขปัญหาหนี สินในภาคการเกษตร รวมถึงการปฏิรูปที่ดินอีกด้วย  

นโยบายด้านการศึกษา มุ่งเน้นที่จะส่งเสริมให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาครบ 12 ปี โดย
ให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสภายในสังคม และขยายการจัดการศึกษาแก่กลุ่มปฐมวัย (3 -5 
ขวบ) รวมถึงการพัฒนาการศึกษาในสายอาชีพให้เกิดความเท่าเทียมกับสายสามัญ และเพ่ิม
งบประมาณการศึกษาให้สูงมากขึ น 

นโยบายด้านสาธารณสุข ที่ต้องการส่งเสริมให้เกิดมาตรฐานการบริการคุณภาพที่เพ่ือ
สูงมากยิ่งขึ น ในทั งภาครัฐและภาคเอกชนอย่างไรก็ตามการคุ้มครองผู้ป่วยยังคงให้ความส้าคัญกับกลุ่ม
ที่มีปัญหาจริง ภายในสังคม เช่นผู้ยากไร้ ผู้ป่วยโรคติดต่อร้ายแรง แต่การครอบคลุมดังกล่าวยังไม่ได้
เป็นไปในลักษณะแก่ทุกคน รวมถึงการคุ้มครองเฉพาะกลุ่มแรงงานที่เข้าเกณฑ์ได้รับการคุ้มครอง  
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ตารางที่ 5.5  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 51, 52 (พ.ศ.2538-2539, 2539-2540) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

ส่งเสริมการ
ปกครองในระดับ

ท้องถิ่น 

ส่งเสริมการปลูก
พืชเศรษฐกิจ 

ขยายการปฏิรูป
ที่ดิน 

ผ่อนคลายการ
ควบคุมทางการเงิน 

ส่งเสริมเด็กให้
ได้รับการศึกษา 

12 ปี 

เพิ่มความคุ้มครอง
สุขภาพแก่กลุ่ม

ประชากรที่มีความ
จ้าเป็น 

การร่าง
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ.

2540 

  จัดตั งนิคม
อุตสาหกรรม 

ขยายการจัด
การศึกษาแก่กลุ่ม

ปฐมวัย 

 

    พัฒนาการศึกษา
ในสายอาชพี 

 

5.1.6 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 53 (พ.ศ.2540-2544) 

     นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี (คณะที่ 53) 

รัฐบาลคณะที่ 53 ภายใต้การการน้าของนายชวน หลีกภัย เป็นครั งที่ 2 ในสภาวะที่พ่ึง
ผ่านพ้นวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงกลางปี พ.ศ.2540 ท้าให้ปัญหาส้าคัญ คือปัญหาวเศรษฐกิจที่ก้าลังส่งผล
กระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนทั่วประเทศอย่างรุนแรง อันก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมและ
มาตรฐานการด้ารงชีวิต ซึ่งรัฐบาลจึงให้ความส้าคัญให้การจัดกับปัญหาดังกล่าวเป็นอันดับแรก ทั งนี 
นโยบายการบริหารจัดการทั่วไปของรัฐบาลชุดนี  จะประกอบไปด้วย 2 ส่วนที่ส้าคัญ คือ นโยบายทาง
การเมือง การปกครองและการบริหารราชการ ส่วนที่ 2 คือนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

นโยบายในส่วนแรก เริ่มต้มการกระจายอ้านาจสู่ท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม ภายใต้
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 ที่มีการปรับปรุงรูปแบบองค์กรท้องถิ่นให้มีเพียง 4 รูปแบบคือ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด, เทศบาล, องค์การบริหารส่วนต้าบลและการปกครองรูปแบบพิเศษ พร้อม
กับการลดทอนบทบาทของราชการและจ้าหน่ายงานบางส่วนแก่เอกชนในการรับผิดชอบการ
ด้าเนินงาน  

นโยบายในส่วนที่สอง ที่มีความเกี่ยวข้องกันกับ ปัญหาความยากจนและความเหลื่อม
ล ้า คือนโยบายเกี่ยวกับหารพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งในระยะแรกนั น รัฐบาลมุ่งเน้นในการแก้ไข
ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ น ซึ่งโดยมากแล้วจะเป็นปัญหาทางด้านการเงิน การคลัง อย่างไรก็ตาม
การบริหารงบประมาณแผ่นดินในช่วงเวลาดังกล่าวยังคงต้องงมีการขอค้าปรึกษาตามเงื่อนไขที่มีการ
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ตกลงไว้กับกองทุนระหว่างประเทศอย่างใกล้ชิด ทั งนี รูปแบบการแก้ไขปัญหาจึงเน้นไปที่การแก้ไข
ปัญหาอย่างเร่งด่วนและคงสภาพเศรษฐกิจของประเทศไว้มิให้เสียหายไปกว่าเดิม  

ระยะปานกลาง รัฐมุ่งเน้นที่จะปรับโครงสร้างภายในสังคม โดยเฉพาะการปรับ
โครงสร้างการผลิตในภาคเกษตรกรรม ขยายโอกาสการลงทุนของของเกษตรกร และสนับสนุนกิจการ
เกี่ยวกับสหกรณ ์

นโยบายอุตสาหกรรมยังคงเร่งรัดเกี่ยวกับสินเชื่อเพ่ือประคับประคองภาคธุรกิจที่ได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจเป็นส้าคัญ มากกว่าการจัดหาสินเชื่อในการพัฒนาต่อยอดธุรกิจ 
อุตสาหกรรม 

อย่างไรก็ตามในช่วงระยะเวลาการด้าเนินงานของรัฐบาลชุดดังกล่าว นโยบายทางด้าน
การศึกษาและสาธารณสุข ไม่มีความชัดเจนและไม่แตกต่างเท่าใดนักกับช่วงเวลาที่ผ่านมา หนึ่งใน
นโยบายที่เห็นจะมีความแตกต่างคือการก้าหนดแผนการขยายโอกาสทางการศึกษาขั นพื นฐานไม่น้อย
ไปกว่า 12 ปี ที่รัฐจะจัดให้อย่าทั่วถึงและมีคุณภาพ 

 

ตารางที่ 5.6  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 53 (พ.ศ.2540-2544) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

กระจายอ้านาจสู่
ท้องถิ่น 

ขยายโอกาสการ
ลงทุนของ
เกษตรกร 

- - - - 

5.1.7 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 54, 55 (พ.ศ.2544-2548, 2548-
2549) 

        พันต่ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (คณะที่ 54, 55) 

การแถลงนโยบายในช่วงเวลาดังกล่าว มีความแตกต่างจากช่วงเวลาอ่ืนที่ผ่านมา 
เนื่องจากมีการอภิปรายถึงที่มาและความส้าคัญของปัญหาที่เกิดและผลการด้าเนินงานของรัฐใน
ช่วงเวลาการด้ารงต้าแหน่งในสมัยแรก แรกเริ่มเดิมทีนั นการด้าเนินนโยบายของรัฐเป็นไปโดย
ยุทธศาสตร์คู่ขนาน กล่าวคือให้ความส้าคัญในการกระตุ้นเศรษฐกิจในระดับรากหญ้าและ
ผู้ประกอบการรายย่อย ผ่านโครงการลดรายจ่าย เพ่ิมรายได้ ขยายโอกาส ควบคู่ไปกับการสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่ภาคการผลิตและบริการเพิ่มเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ 
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นโยบายด้านการปกครอง มีการพูดถึงการกระจายอ้านาจการปกครองสู้ท้องถิ่นให้ทุก
คนในท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจพัฒนาชุมชนเองเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
ของรัฐ 

ทั งนี นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนของรัฐบาล พันต้ารวจโททักษิณ มีการพัฒนาทั ง
ในระดับบุคคลโดยให้ความส้าคัญเกี่ยวกับโอกาส การเข้าถึงทุน การเข้าถึงกรรมสิทธิ์ และองค์ความรู้ 
ในระดับชุมชน มุ่งเน้นการสร้างชุมชนที่เข้มแข็งมากยิ่งขึ น และการจัดสรรแหล่งเงินทุนตามขนาดของ
ประชากร เพ่ือให้ชุมชนสามารถบริหารและแก้ไขปัญหาของตนเองได้ ส่วนภาพรวมในระดับประเทศ 
มุ่งเน้นให้เกษตรกรมีที่ดินท้ากนิและสร้างผลผลิตระยะยาวได้รวมถึงมีการจัดตั งนิติบุคคลเฉพาะกิจเพ่ือ
ท้าหน้าที่ในการบริหารจัดการผลผลิตของรัฐ  

นโยบายการพัฒนาคุณภาพของคน  ที่มีความเกี่ยวเนื่องกันกับการพัฒนาด้าน
การศึกษา รัฐมุ่งเน้นที่จะจัดสร้างการเรียนรู้ตลอดชีวิต ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่มีมากกว่ าการศึกษา
ภายในห้องเรียน และขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างน้อย 12 ปี รวมทั งจัดตั งกองทุนกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษาที่ผูกกับรายได้ในอนาคต  

นอกจากการพัฒนาคุณภาพของคนในรูปแบบของการศึกษาแล้ว นโยบายด้าน
สาธารณสุขที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบสาธารณสุขและความมั่นคงของมนุษย์เป็นอีกเรื่องส้าคัญ 
ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐที่มีความประสงค์ในการจัดหลักประกันสุขภาพ 30 บาท และต้องการ
เพ่ิมคุณภาพโครงการดังกล่าวในช่วงระยะเวลาการด้ารงต้าแหน่งสมัยที่สอง ทั งนี ยังสนับสนุนการมีที่
อยู่อาศัยเป็นของตนเองเพ่ือให้เกิดความมั่นคงในชีวิตอีกด้วย 

นโยบายด้านรายได้ประชาชน รัฐบาลมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมมูลค่าของสินค้า ทั งในภาค
การเกษตรและอุตสาหกรรม โดยเน้นการส่งเสริมกลุ่มโอกาสใหม่ให้สามารถแข่งขันได้ในระบบตลาด  
รวมถึงการบริหารจัดการระบบโลจิสติกของประเทศอีกด้วย 

นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มุ่งเน้นการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติเป็นส้าคัญ ผ่านการส่งเสริมความร่วมมือในมิติต่าง ๆ ทั งในภูมิภาคและนอกภูมิภาค อาทิเช่น
ความร่วมมือภายใต้กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี -เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) และ
ผลักดันกรอบความร่วมมือประชาคมอาเซียนให้เกิดขึ นในเร็ววัน 
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ตารางที่ 5.7  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 54, 55 (พ.ศ.2544-2548, 2548-2549) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

กระจายอ้านาจ
การปกครองสู้

ท้องถิ่น 

โครงการลด
รายจ่าย เพิ่ม
รายได้ ขยาย

โอกาส 

โครงการกองทุน
ในระดับท้องถิ่น 

การพัฒนาความ
ร่วมมืออาเซียน 

จัดสร้างการเรียนรู้
ตลอดชีวิต 

การจัดหลักประกัน
สุขภาพ 30 บาท 

    กองทุนกู้ยืมเพื่อ
การศึกษา 

 

    ขยายโอกาสทาง
การศึกษาเป็น 12 

ปี 

 

5.1.8 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 56 (พ.ศ.2549-2551) 

     พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ (คณะที่ 56) 

รัฐบาลคณะที่ 56 ภายหลังจากเหตุการณ์ความวุ่นวายทางการเมือง คณะรัฐประหารที่
น้าโดยพลเอกสนธิ บุญรัตกลิน ได้เข้ายึดอ้านาจการปกครองบริหารราชการและน้ามาสู่การจัดตั ง
รัฐบาลที่น้าโดยพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ซึ่งภารกิจส้าคัญที่สะท้อนออกมาภายใต้ค้าแถลงนโยบายดัง
กล่าวคือการมุ่งเน้นการสร้างความสงบเรียบร้อยภายในสังคม ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ตรวจสอบการใช้อ้านาจรัฐและน้าตัวผู้กระท้าผิดมาลงโทษ นอกจากนั นแล้วอีกภารกิจส้าคัญคือการ
สนับสนุนการจัดท้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับถาวรให้ส้าเร็จลุล่วง 

นโยบายด้านรายได้ประชาชน มีการน้อมน้าเอาหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็น
แนวทางส้าคัญในการก้ากับดูแลการพัฒนาเศรษฐกิจในระบบตลาดเสรี เพ่ือให้เกิดความยั่งยืน ทั งนี 
การประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวถูกน้ามาใช้ในเรื่องเกษตรกรรมหรือท่ีเรียกว่าเกษตรทฤษฎีใหม่นั นเอง 

นโยบายด้านการปกครอง มีส่วนที่น่าสนใจคือความต้องการในการปรับเปลี่ยนบทบาท
ของผู้ว่าราชอีกครั งซึ่งรวมไปถึงหน่วยงานการบริหารในระดับภูมิภาคซึ่งมีความแตกต่างจากการ
ปรับเปลี่ยนภาระหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดในรัฐบาลสมัยที่แล้ว  

นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มีการระบุอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมให้มีการลงทุนทั งจากในและนอกประเทศในอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพในการแข่งขันที่สูงตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 10 รวมไปถึงการพัฒนาเทคโนโลยีและการผลิตเพื่อส่งออก โดยมี
เอกขนเป็นกลไกลส้าคัญในการขับเคลื่อน 
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ตารางที่ 5.8  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 56 (พ.ศ.2549-2551) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

เปลี่ยนแปลง
ภาระกจิของผู้วา่
ราชการจังหวัด 

- - ส่งเสริมให้มีการ
ลงทุนจาก

ต่างประเทศ 

- - 

5.1.9 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 57, 58, 59 (กันยายน 2551, 
ธันวาคม 2551, 2551-2554) 

     นายสมัคร สุนทรเวช (คณะที่ 57) 

    นายสมชาย วงสวัสดิ์ (คณะที่ 58) 

    นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (คณะที่ 59) 

ตลอดช่วงระยะเวลา 4 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ.2551-2554 ประเทศไทยมีคณะรัฐบาลใน
การบริหารจัดการประเทศทั งสิ น 3 คณะรัฐบาล โดยสองคณะรัฐบาลนั นที่น้าโดยนายกรัฐมนตรีจาก
พรรคพลังประชาชน มีเวลาในการด้าเนินงานเพียงไม่กี่เดือนภายในปี พ.ศ.2551 ซึ่งระยะเวลาเป็น
เครื่องบ่งชี ส้าคัญคือความเป็นไปได้ในการด้าเนินนโยบายที่น้อยมากในห้วงเวลาดังกล่าวประกอบกับ
ปัญหาความวุ่นวายทางการเมืองที่ยังไม่สงบลงและมีแนวโน้มที่จะกลับมาอีกครั ง ดังนั นการพิจารณา
ค้าแถลงนโยบายในส่วนนี จให้ความส้าคัญกับค้าแถลงนโยบายของคณะรัฐบาลชุดที่ 59 ที่มีนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี 

การด้าเนินงานของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ อยู่ในช่วงเวลาที่ภาวะเศรษฐกิจโลกยังไม่คงที่ มี
ความผันผวนตลอดเวลาจากปัญหาในประเทศสหรัฐอเมริกาและปัญหาเศรษฐกิจในทวีปยุโรป ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเงินการคลังของรัฐบาลอย่างน่ากังวล ทั งนี ภาวะเศรษฐกิจโลกใน
ช่วงเวลาดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่าเริ่มต้นเข้าสู่ภาวะเศรษฐกิจถดถอยได้แล้ว อย่างไรก็ตามการเขียนค้า
แถลงการณ์ยังคงมีการแบ่งระยะเวลาในการด้าเนินแผนงานเป็น 2 ระยะ กล่าววคือระยะเร่งด่วนที่
ต้องด้าเนินการให้เสร็จภายในปีแรกและระยะการบริหารราชการ 3 ปีตามวาระของการด้ารงต้าแหน่ง
รัฐบาล 

นโยบายในระยะแรกเริ่ม ประกอบด้วยนโยบายในหลายด้าน เริ่มจากนโยบายด้านการ
บริหารราชการ ในส่วนนี รัฐบาลให้ความส้าคัญกับการจัดตั งคณะกรรมการในการปฏิรูปการเมืองโดย
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เพ่ือจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่สะสมเป็นเวลานาน ในด้านถัด
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มา ให้ความส้าคัญกับการลงทุนระบบพื นฐานของประเทศ มุ่งหมายเพ่ือการเป็นรากฐานส้าคัญในการ
เติบโตในระยะยาว  

นอกจากนั นการด้าเนินนโยบายในระยะเร่งด่วนซึ่งมีความโดดเด่นแตกต่างจากการ
ด้าเนินนโยบายในระยะยาวที่ใกล้เคียงกับการแถลงนโยบายของรัฐบาลชุดก่อน ยังมีการระบุถึงการ
รักษาและเพ่ิมรายได้ของประชาชนอย่างชัดเจน ทั งการร่วมมือกับเอกชนในการป้องกันการเลิกจ้าง 
โครงการบรรเทาความเดือดร้อนจากการเลิกจ้าง โครงการประกันรายได้แก่ผู้สูงอายุ รวมถึงการใช้
นโยบายทางการคลังในการกระตุ้นและรักษาสภาพเศรษฐกิจมหภาคไว้ผ่านการเพ่ิมรายได้ของ
ประชาชน นอกจากนั นยังมุ่งเน้นการพัฒนาระบบการค้าสินค้าเกษตรทั งการวิจัยและพัฒนารวมถึง
การจัดตั งสภาเกษตรกรแห่งชาติ  

ในแง่ของการลดค่าครองชีพ มีความสัมพันธ์กับนโยบายทางด้านการศึกษา เนื่องจาก
โครงการในส่วนนี ให้ความส้าคัญกับการจัดการศึกษาเรียนฟรี 15 ปี รวมถึงปรับปรุงกองทุนกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษาเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงกองทุนดังกล่าวในระดับชั นเรียนที่สูงขึ นไป  

นโยบายด้านสาธารณสุข รัฐบาลมุ่งเน้นการป้องกันและลดปัจจัยเสี่ยงที่มีผลเสียต่อ
สุขภาพและส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานในระดับท้องถิ่น ให้มีศักยภาพมากขึ น และเร่งรัดการผลิต
แพทย์เพ่ือกลับมายังพื นที่ชนบทต่อไปในอนาคต 

นโยบายด้านอุตสาหกรรม รัฐบาลยังคงมุ่งเน้นที่จะจัดตั งเขตเศรษฐกิจพิเศษ แต่การ
จัดตั งเขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าวต้องมีความสอดคล้องกับศักยภาพในแต่ละพื นที่ โดยต้องค้านึงถึง
สิ่งแวดล้อมและชุมชนภายในพื นที่อีกด้วย  
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ตารางที่ 5.9  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 57, 58, 59 (กันยายน 2551, ธันวาคม 2551, 2551-2554) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

จัดตั ง
คณะกรรมการใน

การปฏิรูปการเมือง 

การป้องกันการ
เลิกจ้าง 

- การจัดตั งเขต
เศรษฐกิจพิเศษ 

โครงการเรียน 
ฟรี 15 ป ี

เร่งรัดการผลิต
แพทย์เพื่อกลับไป

ยังท้องถิ่น 

 บรรเทาความ
เดือดร้อนจากการ

เลิกจ้าง 

    

 ประกันรายได้แก่
ผู้สูงอาย ุ

    

 ใช้นโยบายการ
คลังช่วยเหลือเรื่อง

รายได ้

    

5.1.10 สรุปค้าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 60 (พ.ศ.2554-2557) 

      นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (คณะที่ 60) 

ภายใต้ค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลภายใต้การน้าของนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของ
ประเทศไทย เริ่มต้นจากการสรุปภาพรวมของแนวทางการบริหารราชการแผ่นดิน อันเนื่องมาจาก
ประเทศไทยในภาวะปัจจุบัน อยู่ภายใต้สภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว ท้าให้การบริหารราชการมิสามารถบริหารอย่างเดิมได้ กรอบแนวคิดใหม่มีความจ้าเป็นในการ
น้ามาประยุกต์ใช้เพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศให้ดียิ่งขึ น  

จากสภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ได้ส่งผลให้
ประเทศไทยอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างที่ส้าคัญ อันประกอบไปด้วย การเปลี่ยนผ่าน
ในทางเศรษฐกิจ เนื่องจากที่ผ่านเศรษฐกิจไทยมีความเสี่ยงสูงและยังไม่สามารถก้าวพ้นวิกฤตได้อย่าง
ยั่งยืน ซึ่งเป็นประเด็นส้าคัญที่รัฐบาลชุดนี กล่าวถึงเป็นอันดับแรก ล้าดับถัดมานั นเป็นการเปลี่ยนผ่าน
ทางด้านการเมือง อันแสดงให้เห็นจากความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ นในช่วงเวลาที่ผ่านมา ซึ่งไม่
เพียงแต่กระทบภาวะเศรษฐกิจในระยะสั นเท่านั นแต่อาจส่งผลกระทบในระยะยาวได้ด้วยเช่นกัน และ
ท้ายที่สุดการเปลี่ยนผ่านทางด้านโครงสร้างประชากรและสังคมไทย อันเนื่องมาจากปัญหาการเข้าสู่
สังคมผู้สูงอายุ ซึ่งส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อภาวะเศรษฐกิจและการเมืองไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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การด้าเนินนโยบายของรัฐบาลชุดดังกล่าวที่ปรากฏในค้าแถลงนโยบายและมีความ
เกี่ยวข้องกับปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้า เริ่มต้นด้วยนโยบายด้านรายได้ประชาชน อัน
ประกอบไปด้วยการพักหนี เกษตรกรรายย่อยและผู้ที่มีรายได้น้อย ด้าเนินนโยบายเกี่ยวกับการประกัน
ค่าแรงขั นต่้าภายในประเทศ จัดสรรเบี ยยังชีพแก่ผู้สูงอายุภายในสังคม ทั งนี การจัดสรรเบี ยดังกล่าวมี
การจัดสรรในรูปแบบขั นบันไดตามอายุของผู้สูงอายุที่เพ่ิมมากขึ น การปรับลดภาษีเงินได้นิติบุคคล 
การจัดตั งกองทุนในระดับหมู่บ้านที่ใกล้เคียงกับการจัดตั งกองทุนหมู่บ้านในสมัยของรัฐบาลพันต้ารวจ
โท ทักษิณ ชินวัตร และโครงการอีกโครงการที่เป็นที่พูดถึงคือโครงการแก้ไขปัญหาราคาพืชเกษตร
ส้าคัญของประเทศ หรือโครงการจ้าน้าข้าว ที่มีการจ้าน้าข้าวเปลือกในราคาที่สูง เพ่ือที่จะเป็นการ
ประกันรายได้ที่แน่นอนแก่เกษตรกรรายย่อย  

ล้าดับถัดมานโยบายเกี่ยวกับนโยบายด้านสาธารณสุขในระยะเร่งด่วนนั น เริ่มต้นด้วย
การเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าให้มีความครอบคลุมให้มากยิ่งขึ น ส่วนใน
ระยะยาวเน้นไปที่การลงทุนพัฒนาระบบสาธารณสุขให้มีคุณภาพที่สูงมากยิ่งขึ นและเน้นการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชากรตั งแต่ก้าเนิดจนถึงวัยผู้สูงอายุ นอกจากนโยบายทางด้านสาธารณสุขท่ีกล่าว
มาข้างต้นแล้ว นโยบายการศึกษายังเป็นอีกนโยบายที่มีความโดดเด่นโดยเริ่มที่โครงการแท็บแล็ตแก่
เด็กในระดับประถม ในระดับที่สูงขึ นมาเน้นไปที่การขยายโอกาสทางการศึกษาไม่ว่าจะเป็นในแง่ของ
ปริมาณและคุณภาพ รวมไปถึงโครงการจัดหาทุนการศึกษาแก่เด็กนักเ รียนในทุกอ้าเภอ เพ่ิม
ประสิทธิภาพความสอดคล้องกันระหว่างความต้องการของตลาดแรงงานและสถาบันอุดมศึกษา
อาชีวศึกษาให้มีความสอดคล้องกัน  

นโยบายที่มีความส้าคัญอีกเรื่องที่ปรากฏในค้าแถลงนโยบายคือนโยบายด้านการถือ
ครองทรัพย์สิน ในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้ประโยชน์แก่กลุ่มเกษตรกรรายย่อย และ
นโยบายการบริหารจัดการน ้าอย่างบูรณาการที่ต้องให้ความส้าคัญกับเกษตรกรรายย่อย 

ส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมจะเป็นเรื่องของการพัฒนาระบบ
โครงสร้างพื นฐานทั งในรูปแบบของรถไฟรางคู่และการพัฒนาการขนส่งทางน ้า กิจการขอพาณิชย์นาวี
ที่จะสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรม นอกเหนือไปจากนั น นโยบายเกี่ยวกับแรงงานในการพัฒนา
คุณภาพควบคู่ไปกับการคุ้มครองแรงงานที่เพ่ิมมากขึ นเกี่ยวกับสิทธิและรายได้ขั นต่้าดังที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น จึงเป็นอีกปัจจัยส้าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมได้เช่นเดียวกัน  
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ตารางที ่5.10  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะที่ 60 (พ.ศ.2554-2557) 
การปกครอง รายไดป้ระชาชน การถือครอง

ทรัพย์สิน 
การลงทุนจาก
ต่างประเทศ 

การศึกษา สาธารณสุข 

- การพักหนี 
เกษตรกรรายยอ่ย
และผู้ที่มีรายได้

น้อย 

นโยบายการปฏิรูป
ที่ดิน 

ระบบโครงสร้าง
พื นฐาน 

1 ต้าบล 1 
ทุนการศึกษา 

เพิ่มความคุ้มครอง
ของระบบประกัน

สุขภาพ 

 การประกันค่าแรง
ขั นต่้า 

นโยบายการเข้าถึง
ทรัพยากรธรรมชาต ิ

การพัฒนาการ
ขนส่งทางน ้า 

การสร้างความ
สอดคล้องของ

ตลาดแรงงานและ
สถาบันการศึกษา 

การพัฒนา
โครงสร้างพื นฐาน
ทางสาธารณสุข 

 จัดสรรเบี ยยังชีพ
แก่ผู้สูงอาย ุ

 การพัฒนา
คุณภาพแรงงาน 

โครงการแท็บแล็ต  

 การปรับลดภาษี
เงินได้นิติบุคคล 

    

 การจัดตั งกองทุน
หมู่บ้าน 

    

 โครงการจ้าน้า
ข้าว 

    

 

5.2 สรุปค้าแถลงนโยบายในช่วงปี พ.ศ.2530-2556 

 

การศึกษาค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลในช่วงเวลาตั งแต่ปี พ.ศ.2531 ถึงปี พ.ศ.2556 ซ่ึง
น้าโดยนายกรัฐมนตรีทั งสิ น 14 คน ท้าให้พบประเด็นที่น่าสนใจในหลายประเด็นเกี่ยวกับการปกครอง
และการด้าเนินนโยบายเพื่อการพัฒนาประเทศ ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นที่ส้าคัญได้ดังนี  

5.2.1 นโยบายทางด้านการปกครอง  

     นโยบายทางด้านการปกครองที่เห็นได้ชัดตลอดช่วงเวลาดังกล่าวคือนโยบายใน
การกระจายอ้านาจการปกครองไปสู่ท้องถิ่น เพ่ิมระดับอ้านาจการตัดสินใจของหน่วยงานในระดับ
ท้องถิ่นให้เพิ่มมากขึ น ทั งในแง่ของงบประมาณและการตัดสินใจทางการปกครอง  
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นอกจากประเด็นดังกล่าวแล้วนโยบายทางด้านการปกครองจะมุ่งเน้นในการสร้างความ
มั่นคงของรัฐ ในช่วงเวลาที่รัฐบาลขาดเสถียรภาพทางการเมือง (ในช่วงปี พ.ศ. 2534-2535) ทั งนี การ
ด้าเนินการนโยบายทางด้านอื่นของรัฐบาลมักจะหยุดชะงักไปและไม่สามารถด้าเนินการได้อย่างเต็มที่ 

 5.2.2 นโยบายด้านรายได้ประชาชน 

        นโยบายที่เกี่ยวข้องกับรายได้ประชาชนที่เห็นได้ชัดเจนที่ สุดคือนโยบาย
ทางด้านการเกษตร ที่มุ่งเน้นในการอุดหนุนราคาสินค้าเกษตรเพ่ือให้เกษตรกรสามารถอยู่ได้ ทั งใน
รูปแบบของเงินอุดหนุน เงินประกันรายได้ การแทรกแซงกลไกกลราคาตลาดเป็นส้าคัญ รวมไปถึงการ
ปรับปรุงคุณภาพของสินค้าและประสิทธิภาพของกลไกตลาดให้สามารถเอื อผลประโยชน์แก่ทุกภาค
ส่วนในสังคม  

นอกจากภาคการเกษตรแล้ว การเพ่ิมขึ นของรายไประชาชนยังมาในรูปแบบของเงิน
สวัสดิการต่าง ๆ เช่น เงินสวัสดิการผู้สูงอายุ เงินสวัสดิการการว่างงาน เป็นต้น ทั งนี ยังรวมไปถึง
โครงการที่โดยเด่นในแง่ของรายได้ อันได้แก่โครงการประกันรายได้ของเกษตรและโครงการประกัน
ค่าแรงขั นต่้า ทีเป็นผลให้ประชาชนโดยส่วนใหญ่มีรายได้ขั นต่้ากันโดยทั่วในประเทศไทย 

 5.2.3 นโยบายด้านการถือครองทรัพย์สิน 

        รูปแบบของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการถือครองทรัพย์สิน โดยส่วนใหญ่คือการ
ปฏิรูปกฎหมาย กฎระเบียบเกี่ยวกับที่ดินเพ่ือให้ประชาชน เกษตรกร สามารถที่จะครอบครองที่ดินได้
เพ่ิมมากขึ น อันเป็นการลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการผลิตของเกษตรกรและสร้างรายได้ที่เพ่ิมมากขึ น 

 5.2.4 นโยบายด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

         ระยะเริ่มต้นของการส่งเสริมธุรกิจ อุตสาหกรรมรวมไปถึงการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ให้ความส้าคัญกับการลดบทบาทของรัฐลงจากการที่เป็นผู้เล่นในระบบตลาดเป็นผู้
ควบคุมดูแลและรักษากฎหมายในระบบตลาด ทั งนี เพ่ือให้เอกชนสามารถแข่งขันกันได้อย่างเต็ม
ศักยภาพ ต่อมาเมื่อเอกชนเริ่มมีการแข่งขันตามกลไกลตลาดตามที่รัฐบาลต้องการแล้ว รัฐบาลจึง
เริ่มต้นการผ่อนคลายกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรม อาทิเช่นการยกเลิกการห้ามอุตสาหกรรม
และธุรกิจบางประเภท ทั งนี รวมไปถึงการผ่อนคลายกฎระเบียบทางการเงิน อันเป็นผลส้าคัญในเรื่อง
การไหลเข้าออกของเงินทุนในช่วงเวลาดังกล่าว 

การส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมและธุรกิจ ในระยะหลังให้ความส้าคัญกับการเปิด
พื นที่ทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมมากขึ น ผ่านการเชื่อมสัมพันธ์กับนานาประเทศทั งในภูมิภาคและนอกภูมิภาค 
เพ่ือให้ตลาดการค้าและการลงทุนมีปริมาณและช่องทางที่เพ่ิมมากขึ น ประกอบกับการจัดตั งเขต
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เศรษฐกิจพิเศษในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นอีกจุดเด่นส้าคัญในการกระตุ้นการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ 

 5.2.5 นโยบายด้านการศึกษา 

           นโยบายทางด้านการศึกษาของรัฐบาลไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมาเห็นถึงจุดเด่น
ส้าคัญคือการพยายามขยายโอกาสทางการศึกษาเป็นเป้าหมายส้าคัญเป้าหมายแรก จากนั นจึงเป็นใน
แง่ของการเพ่ิมคุณภาพสถานศึกษาภายในสังคมให้มากขึ น นอกจากสองประเด็นดังกล่าวจะเกี่ยวกับ
เพ่ิมอ้านาจการตัดสินใจของสถานศึกษาในระดับท้องถิ่นให้มากขึ น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท้างานของสถานศึกษาในระดับท้องถิ่น 

รูปแบบการขยายโอกาสทางการศึกษาที่กล่าวข้างต้น มีความน่าสนใจเกี่ยวกับวิธีการที่มี
รูปแบบที่หลากหลายปละปรับเปลี่ยนไปตามแต่ละยุคสมัย ในช่วงต้นนั นการขยายโอกาสทาง
การศึกษาจะเป็นไปในรูปแบบของการเพ่ิมจ้านวนโรงเรียน มหาวิทยาลัยเป็นส้าคัญ ต่อมารูปแบบของ
การขยายโอกาสทางการศึกษามักจะเป็นการให้ทุน การให้เงินอุดหนุนในการศึกษา ซึ่งท้ายที่สุด
ครอบคลุมในทุกช่วงอายุตามการศึกษาภาคบังคับ  

 5.2.6 นโยบายด้านสาธารณสุข 

        การจัดบริการทางด้านสาธารณสุขที่ปรากฏขึ นในค้าแถลงนโยบายในช่วงแรก
คือการพยายามเพ่ิมจ้านวนแพทย์ให้มากยิ่งขึ น (เร่งรัดการผลิตบุคลาการทางการแพทย์) ทั งนี เพ่ือให้
เพียงพอต่อความต้องการของพื นที่ทั่วประเทศ ที่ยังคงห่างไกลความเจริญและสุขอนามัยที่ดี 

ความเปลี่ยนปลงส้าคัญที่เกิดขึ นในเรื่องนโยบายทางด้านสาธารณสุขคือการจัด
สวัสดิการทางด้านประกันสุขภาพแก่ประชาชนภายในประเทศ ถึงแม้ว่าในระยะแรกนั นสวัสดิการ
ดังกล่าวจะเป็นเพียงแค่กลุ่มคนบางกลุ่มภายในสังคมแต่สวัสดิการดังกล่าวได้ขยายความครอบคลุม
และท้ายที่สุดจึงครอบคลุมประชาชนคนไทยทุกคนในรูปแบบของระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 
บาทรักษาทุกโรค 
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ตารางที่ 5.11  

สรุปค่าแถลงนโยบายของรัฐบาลคณะที่ 44-60 (พ.ศ.2531-2556) 

 
 

ช่วงเวลา รัฐบาลชุดที่ การปกครอง รายได้ประชาชน การถือครองทรัพย์สิน การลงทุนจากต่างประเทศ การศึกษา สาธารณสุข

เพิ่มสวัสดิการข้าราชการ ส่งเสริมกลไกตลาดเสรี - -
สร้างความเสมอภาคทาง

การศึกษา

มุ่งเน้นให้เกิดสาธารณสุข

มูลฐาน

ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
แก้ปัญหาการราคาสินค้า

เกษตรตกต่่า
- - ขยายโอกาสทางการศึกษา

จดัสวัสดิการฟรีแก่พลเมือง

บางกลุ่ม

กระจายอ่านาจสู่ท้องถิ่น
นโยบายช่วยเหลือ

เกษตรกรรายย่อย
-

รัฐเปล่ียนบทบาทเป็น

ผู้ดูแลมากกว่าผู้ลงทุน
ขยายการศึกษาขั้นพื้นฐาน -

- - - -
ขยายการศึกษาแก่

ผู้ด้อยโอกาส
-

ลดจา่นวนข้าราชการลง แก้ปัญหาราคาพืชผลตกต่่า
เร่ิมต้นมีการจดัสรร

กรรมสิทธ์ิที่ดิน

ยกเลิกการห้ามต้ังและ

ขยายธุรกิจการค้าและ

อุตสาหกรรม

พัฒนาการศึกษาในและ

นอกระบบ
-

สร้างความมั่นคงให้เกิดขึ้น

ในรัฐ
- - -

พัฒนาเด็กปฐมวัยในพื้นที่

ชนบท
-

มีการเลือกต้ังผู้บริหารใน

ระดับท้องถิ่น

มีการลงทุนในโครงสร้าง

พื้นฐาน ที่เพิ่มมากขึ้น
การจดัสรรกรรมสิทธ์ิที่ดิน -

ขยายการศึกษาขั้นพื้นฐาน

จาก 6 ปี เป็น 9 ปี

เพิ่มขีดความสามารถของ

พื้นที่ชนบท

เพิ่มอ่านาจการตัดสินใจใน

การก่าหนดนโยบายท้องถิ่น
- - -

เพิ่มอ่านาจการตัดสินใจใน

ระดับท้องถิ่น

เร่งรัดการผลิตบุคลากร

ทางการแพทย์

- - - -
เพิ่มอิสระแก่สถาบบันใน

ระดับอุดมศึกษา

เพิ่มระบบประกันสุขภาพ

แก่กลุ่มลูกจา้งบางกลุ่ม

ส่งเสริมการปกครองใน

ระดับท้องถิ่น

ส่งเสริมการปลูกพืช

เศรษฐกิจ
ขยายการปฏิรูปที่ดิน

ผ่อนคลายการควบคุมทาง

การเงิน

ส่งเสริมเด็กให้ได้รับ

การศึกษา 12 ปี

เพิ่มความคุ้มครองสุขภาพ

แก่กลุ่มประชากรที่มีความ

จา่เป็น

การร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.

2540
- - จดัต้ังนิคมอุตสาหกรรม

ขยายการจดัการศึกษาแก่

กลุ่มปฐมวัย
-

- - - -
พัฒนาการศึกษาในสาย

อาชีพ
-

2540-2544 53 กระจายอ่านาจสู่ท้องถิ่น
ขยายโอกาสการลงทุนของ

เกษตรกร
- - - -

กระจายอ่านาจการปกครอง

สู้ท้องถิ่น

โครงการลดรายจา่ย เพิ่ม

รายได้ ขยายโอกาส

โครงการกองทุนในระดับ

ท้องถิ่น

การพัฒนาความร่วมมือ

อาเซียน

จดัสร้างการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต

การจดัหลักประกันสุขภาพ 

30 บาท

- - - - กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา -

- - - -
ขยายโอกาสทางการศึกษา

เป็น 12 ปี
-

2549-2551 56
เปล่ียนแปลงภาระกิจของ

ผู้ว่าราชการจงัหวัด
- -

ส่งเสริมให้มีการลงทุนจาก

ต่างประเทศ
- -

จดัต้ังคณะกรรมการในการ

ปฏิรูปการเมือง
การป้องกันการเลิกจา้ง - การจดัต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษ โครงการเรียน

เร่งรัดการผลิตแพทย์เพื่อ

กลับไปยังท้องถิ่น

-
บรรเทาความเดือดร้อนจาก

การเลิกจา้ง
- - ฟรี 15 ปี -

- ประกันรายได้แก่ผู้สูงอายุ - - - -

-
ใช้นโยบายการคลัง

ช่วยเหลือเร่ืองรายได้
- - - -

-
การพักหนี้เกษตรกรราย

ย่อยและผู้ที่มีรายได้น้อย
นโยบายการปฏิรูปที่ดิน ระบบโครงสร้างพื้นฐาน 1 ต่าบล 1 ทุนการศึกษา

เพิ่มความคุ้มครองของ

ระบบประกันสุขภาพ

- การประกันค่าแรงขั้นต่่า
นโยบายการเข้าถึง

ทรัพยากรธรรมชาติ
การพัฒนาการขนส่งทางน้่า

การสร้างความสอดคล้อง

ของตลาดแรงงานและ

สถาบันการศึกษา

การพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐานทางสาธารณสุข

- จดัสรรเบี้ยยังชีพแก่ผู้สูงอายุ - การพัฒนาคุณภาพแรงงาน โครงการแท็บแล็ต -

-
การปรับลดภาษีเงินได้นิติ

บุคคล
- - - -

- การจดัต้ังกองทุนหมู่บ้าน - - - -

- โครงการจา่น่าข้าว - - - -

2534-2535 47,48,49

60
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2538-2540
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2554-2556

2551-2554 57,58,59
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50

51,52

54,55



58 
 

 
 

5.3 ผลของนโยบายรัฐบาลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 

 

5.3.1 นโยบายรัฐบาลต่อความยากจนในสังคมไทย 

     การพิจารณาความยากจนในสังคมไทย ผ่านจ้านวนและสัดส่วนคนจนภายใน
สังคมไทย มีความส้าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณานโยบายรัฐบาลที่ส่งผลต่อรายได้ เนื่องจากการ
ค้านวณจ้านวนคนจนเกิดจากการค้านวณทางด้านรายได้ผ่านเส้นความยากจน ซึ่งเป็นเกณฑ์แบบ
สัมบูรณ์ที่สะท้อนระดับค่าครองชีพต่้าสุดที่มนุษย์จะยังชีพอยู่ได้ เช่น ค่าจ้างขั นต่้า ความต้องการ
อาหารขั นต่้า และความจ้าเป็นขั นพื นฐาน เป็นต้น และเมื่อพิจารณาที่เส้นดังกล่าวจะพบว่าเส้น
ดังกล่าวมีลักษณะที่เพ่ิมขึ นเสมอ (กราฟที่ 5.1) อันสะท้อนถึงเกณฑ์ที่ยากขึ นในการหลุดพันจากการ
เป็นคนจนภายในสังคมไทย 

 

ภาพที่ 5.1  

เส้นความยากจนในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

จากกราฟเบื องต้น เส้นความยากจนที่เพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่องอาจท้าให้คาดเดาได้ว่า
จ้านวนคนจนภายในสังคมไทยควรที่จะมีจ้านวนและสัดส่วนเพ่ิมมากขึ นจากเส้นความยากจนที่สูงขึ น
อย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่า 3 ทศวรรษ แต่ในทางความเป็นจริงกลับตรงกันข้ามเนื่องจาก
จ้านวนคนยากจนและสัดส่วนคนจนภายในสังคมไทยกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง (กราฟท่ี 5.2) ซึ่งเป็นสิ่ง
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ที่แสดงถึงรายได้ของประชาชนที่เพ่ิมมากขึ นมากกว่าเส้นความยากจนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว อัน
น้ามาสู่การพิจารณาที่นโยบายของรัฐบาลที่ส่งผลต่อรายได้ของประชาชน 

 

ภาพที่ 5.2  

สัดส่วนคนจนและจ่านวนคนจนในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

จ้านวนและสัดส่วนคนจนที่ลดลงอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับการด้าเนินนโยบายของรัฐ 
ที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับเพ่ิมรายได้ของครัวเรือน ซึ่งโดยมากแล้วอยู่ในภาคของเกษตรกร นโยบายในช่วงเวลา
กว่า 30 ปี จึงให้ความส้าคัญกับนโยบายรายได้ของเกษตรกรซึ่งส่งผลต่อราได้ของครัวเรือน ทั งใน
รูปแบบของการจัดสรรเงินอุดหนุน เงินประกันรายได้จากการผลิตสินค้าเกษตร การแทรกแซงกลไก
กลราคาตลาด รวมไปถึงการปรับปรุงคุณภาพของสินค้าและประสิทธิภาพของกลไกตลาดให้สามารถ
เอื อผลประโยชน์แก่เกษตรกรในสังคมไทย 

รายได้ที่เพ่ิมมากขึ นของประชากรไม่เพียงแต่การอาศัยนโยบายเพ่ิมรายได้ของรัฐเท่านั น 
หากแต่นโยบายบางยุคสมัยให้ความส้าคัญกับการจัดตั งแหล่งเงินทุนที่ชาวบ้านทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ 
ด้วยเป้าประสงค์ส้าคัญคือการน้าไปใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นการเพ่ิมรายได้ของประชาชนใน
สังคมอีกทางหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาถึงผลกระทบในระยะยาวเกี่ยวกับหนี สินภาคครัวเรือ
ที่อาจจะเพ่ิมมากขึ นจากการขยายกองทุนดังกล่าวอีกครั ง 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจน อันนอกเหนือจากโดยตรงอย่างปัจจัยทางรายได้ของ
ประชาชน ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและระบบสาธารณสุขสามารถส่งผลต่อความยากจน
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เช่นเดียวกัน โดยความครอบคลุมของระบบการศึกษาและระบบสาธารณสุขภายในประเทศมีเพ่ิมขึ น
อย่างต่อเนื่องในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา โดยเห็นได้จากการให้ความส้าคัญของรัฐบาลในเกือบทุกคณะ
รัฐบาลในการพยายามขยายความครอบคลุมของระบบสาธารณสุขและระบบการศึกษาให้ครอบคลุม
พื นที่ทั งหมดในประเทศไทย รวมไปถึงการยกระดับคุณภาพการศึกษาและสาธารสุขภายในสังคมไทย
อีกด้วย นอกจากนั นแล้วการพิจารณาประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาควบคู่กับสถิติที่เกี่ยวข้องกับ
ความครอบคุลมของระบบสาธารณสุขและคุณภาพการศึกษา โดยสถิติความครอบคลุมของระบบ
สาธารณสุข สามารถพิจารณาได้จากร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากรทั งหมด 
(ภาพท่ี 5.3) และสถิติท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา สามารถพิจารณาได้จากร้อยละของการเข้าศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวนประชากรทั งหมด (ภาพท่ี 5.4) 

 

ภาพที่ 5.3  

ร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ่านวนประชากรทั้งหมด ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา : สถิติสาธารณสุข พ.ศ.2533, พ.ศ.2538, พ.ศ.2543, พ.ศ.2550, พ.ศ.2551 และพ.ศ.2556 

จากภาพที่ 5.3 แสดงให้เห็นร้อยละของบุคลากรทางการแพทย์ต่อจ้านวนประชากร
ทั งหมด ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 (ส้านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข, 2559) ที่มี
ร้อยละเพ่ิมมากขึ นอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นถึงจ้านวนแพทย์ที่เพ่ิมมากขึ นจากนโยบายเร่งรัดการ
ผลิตแพทย์ของรัฐบาลในเกือบทุกชุด ซึ่งส่งผลต่อความเป็นอยู่ของประชาชนและส่งผลต่อความยากจน
ในทางอ้อมอีกด้วย อย่างไรก็ตามในช่วงปี พ.ศ.2542-2545 ที่จ้านวนลดลงอย่างเห็นได้ชัด เกิดจาก
การปรับเปลี่ยนวิธีการนับบุคลากรทางการแพทย์ จากเดิมที่ประกอบด้วย แพทย์ ทันตแพทย์ ทันตา
นามัยหรือทันตาภิบาล เภสัชกร พยาบาล พยาบาลเทคนิค ผู้ช่วยพยาบาล เจ้าหน้าที่ผดุงครรภ์ และ
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พนักงานอนามัย ให้เหลือเพียง แพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร พยาบาล และพยาบาลเทคนิค การ
ปรับเปลี่ยนดังกล่าวจึงส่งผลต่อข้อมูลดังกล่าวถึงแม้ว่าการค้านวณจะคิดเฉพาะบุคคลากร 5 ประเภท
ในปัจจุบันเท่านั น 

 

ภาพที่ 5.4  

ร้อยละของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ่านวนประชากรทั้งหมดในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา : ธนาคารโลก (World Bank) 

จากภาพที่ 5.4 แสดงให้เห็นร้อยละของการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาต่อจ้านวน
ประชากรทั งหมดในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 (World Bank, 2559) ซึ่งมีจ้านวนนักเรียนที่เข้าศึกษาต่อ
ในระดับอุดมศึกษาเพ่ิมมากขึ นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลา 30 ปี สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล
ที่มุ่งเน้นในการขยายโอกาสในการทางการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นในระดับพื นฐานหรือการศึกษาระดับสูง 
ภายใต้นโยบายการขยายมหาวิทยาลัยภูมิภาคที่เคยเกิดขึ นในช่วงก่อนหน้านั น รวมทั งการให้สิทธิใน
การเรียนฟรี ภายใต้การศึกษาขั นพื นฐาน ซึ่งเป็นอีกส่วนส้าคัญในการส่งเสริมการศึกษาให้เข้าไปในทุก
พื นที่ทั่วประเทศ 

การพิจารณาข้างต้นสอดคล้องกับพลวัตรของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปเกี่ยวกับสิทธิ 
หน้าที่ของประชาชน รวมไปถึงอ้านาจของรัฐที่มีเพ่ิมมากขึ นในสังคมไทยในช่วงเวลาหลังรัฐธรรมนูญปี
พ.ศ.2540 ดังนั นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญปีพ.ศ.2540 เป็นปัจจัยส้าคัญที่มีผลต่อการด้าเนิน
นโยบายของพรรคการเมือง อันเกิดจากการเพ่ิมอ้านาจของฝ่ายบริหารซึ่งได้รับอ้านาจมาจาก
ประชาชน การด้าเนินนโยบายในรูปแบบดังกล่าวจึงปรากฏขึ นในรูปแบบของนโยบายประชานิยม 
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นับตั งแต่ช่วงรัฐบาล ดร.ทักษิณ เป็นนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ตามารพิจารณาในที่นี่มิได้พิจารณาถึง
ประเดน็ความยั่งยืน แต่เป็นผลของประชานิยมที่ส่งผลให้ประชาชนในพื นท่ีมีรายได้เพ่ิมมากขึ น 

นอกจากนโยบายที่ส่งผลโดยตรงต่อความยากจนอย่างนโยบายที่เพ่ิมรายได้ของ
เกษตรกรหรือประชาชนโดยทั่วไป รวมไปถึงนโยบายที่ส่งผลต่อสภาพแวดล้อมโดยรวม อันได้แก่
นโยบายเกี่ยวกับการศึกษาและระบบสาธารณสุข ทั งสองรูปแบบของนโยบายดังกล่าวมีผลอย่างยิ่งต่อ
จ้านวนคนจนและสัดส่วนความยากจนในสังคมไทยอย่างชัดเจน เนื่องจากทั งด้านของนโยบายเกี่ยวกับ
รายได้มีการกระตุ้นให้ประชาชนมีรายได้ที่สูงขึ นผ่านวิธีการที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น และนโยบายที่
ส่งผลต่อสภาพแวดล้อมอย่างระบบสาธารณสุขและการศึกษามีจ้านวนที่เพ่ิมมากขึ นอย่างเห็นได้ชัด 
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงสรุปได้ว่านโยบายทางการเมืองของคณะรัฐบาลส่งผลต่อความยากจนใน
สังคมไทย 

5.3.2 นโยบายรัฐบาลต่อความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 

         การพิจารณาความเหลื่อมล ้าในสังคมไทยสามารถพิจารณาได้ในหลายวิธี 
เนื่องจากตัวชี วัดที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล ้ามีหลากหลายวิธีการตามแต่ความเหมาะสม โดยหนึ่งใน
การวัดความเหลื่อมล ้าที่เป็นที่นิยมคือการใช้สัดส่วนของรายได้กลุ่มคนที่รวยที่สุดและจนที่สุดภายใน
สังคมโดยการแบ่งคนภายในสังคมออกเป็น 5 กลุ่ม โดยมีตั งแต่กลุ่มคนกลุ่มที่ 1 อันเป็นกลุ่มที่จนที่สุด
ร้อยละ 20 ของสังคม และแบ่งไปจนถึงกลุ่มคนกลุ่มที่ 5 อันเป็นกลุ่มคนที่รวยที่สุดภายในสังคม และ
ได้น้าเอาสัดส่วนของรายได้ดังกล่าวมาท้าการเทียบกันอีกครั งหนึ่ง เพ่ือที่จะให้เห็นสัดส่วนของความ
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจภายในสังคมอีกครั งหนึ่ง ทั งนี เมื่อพิจารณาตามวิธีการดังกล่าวจะพบว่า 
สัดส่วนความเหลื่อมล ้าดังกล่าวมีช่องว่างที่เพ่ิมมากขึ นจากในปีพ.ศ.2531 เมื่อเปรียบเทียบกับปีพ.ศ. 
2556 (ภาพท่ี 5.5)  

จากภาพที่ 5.5 จะพบว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา (พ.ศ.2531-2556) สัดส่วนดังกล่าวมี
เพ่ิมขึ นและลดลงสลับกันไปอย่างต่อเนื่อง เมื่อท้าการวิเคราะห์จากจุดเริ่มที่ท้าการศึกษาในปี พ.ศ.
2531 จนถึงปีที่สิ นสุดการศึกษา (พ.ศ.2556) จะพบว่าสัดส่วนรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุด
ภายในสังคมมีค่าเพ่ิมมากขึ น ร้อยละ 0.76 ซึ่งสะท้อนถึงสภาพปัญหาที่ยังไม่ถูกแก้เท่าที่ควรและมีที
ท่าท่ีจะเพ่ิมมากขึ นในอนาคตในช่วง 2-3 ปีล่าสุด  

นอกจากนั นแล้วอีกจุดพิจารณาส้าคัญ คือการเพ่ิมมากขึ นของความเหลื่อมล ้าใน
สังคมไทยในช่วงปี พ.ศ.2539-2543 อันเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยมีพลวัตรทางเศรษฐกิจ (ช่วงเวลา
ของวิกฤตเศรษฐกิจ) ซึ่งความส้าคัญดังกล่าวจะแสดงให้เห็นชัดเมื่อพิจารณาประกอบกับสถิติเกี่ยวกับ
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าว  
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ภาพที่ 5.5  

สัดส่วนและแนวโน้มของรายได้กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุดภายในสังคม ในช่วงปีพ.ศ.2531-2556 

 
หมายเหตุ : รายได้ หมายถึง รายได้ประจ่า ที่ไม่รวมรายรับอ่ืน ๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก 
พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงิน
รางวัล ค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น)   

ที่มา: ส่านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

จากการสรุปสถิติข้างต้น เมื่อพิจารณาแนวทางการด้าเนินนโยบายของรัฐบาลใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมาจะพบว่า หลายนโยบายที่อาจก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล ้าในสังคมได้มีการ
ด้าเนินการอย่างต่อเนื่อง ในประเด็นแรกนั นจะกล่าวถึงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับรายได้ของประชาชน
ผ่านการจัดตั งกองทุน ที่อาจกอให้เกิดหนี สินในระดับภาคครัวเรือนได้ ทั งนี จึงอาจกล่าวได้ว่าการเพ่ิม
มากขึ นของเงินกองทุนอาจมีผลดีและผลเสียในคราวเดียวกันคือทั งลดความยากจนและอาจก่อให้เกิด
ความเหลื่อมล ้าขึ นภายในสังคม  

ประเด็นถัดมาที่เหมาะสมแก่การน้ามาพิจารณาคือ ประเด็นเรื่องการส่งเสริมการลงทุน
โดยตรงจากต่างชาติที่รัฐบาลหลายยุคหลายสมัยมีนโยบายในการสนับสนุนโดยในระยะแรกเริ่มรัฐบาล
ได้ให้ความส้าคัญกับการลดบทบาทของรัฐลงจากการที่เป็นผู้เล่นในระบบตลาดเป็นผู้ควบคุมดูแลและ
รักษากฎหมายในระบบตลาด และการผ่อนคลายกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม เช่นการ
ยกเลิกการห้ามอุตสาหกรรมและธุรกิจบางประเภท ทั งนี รวมไปถึงการผ่อนคลายกฎระเบียบทาง
การเงิน อันเป็นผลส้าคัญในเรื่องการไหลเข้าออกของเงินทุนในช่วงเวลาดังกล่าว 
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การส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมและธุรกิจ ในระยะหลังให้ความส้าคัญกับการเปิด
พื นทีท่างเศรษฐกิจที่เพ่ิมมากขึ น ผ่านการเชื่อมสัมพันธ์กับนานาประเทศทั งในภูมิภาคและนอกภูมิภาค 
เพ่ือให้ตลาดการค้าและการลงทุนมีปริมาณและช่องทางที่เพ่ิมมากขึ น ประกอบกับการจัดตั งเขต
เศรษฐกิจพิเศษในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นอีกจุดเด่นส้าคัญในการกระตุ้นการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ 

แนวนโยบายเกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติที่ได้กล่าวข้างต้นมีความ
สอดคล้องกับตัวเลขในเชิงสถิติที่สะท้อนให้เห็นการเข้ามาลงทุนของต่างชาติที่เพ่ิมมากขึ น (ภาพท่ี 5.6) 
โดยอาศัยสถิติท่ีแสดงร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 
(FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) เป็นเครื่องอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว 

 

ภาพที่ 5.6  

ร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่า
ปัจจุบัน USD) ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 

 
ที่มา : ธนาคารโลก (World Bank) 

จากภาพดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อ
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (FDI/GDP) (มูลค่าปัจจุบัน USD) ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2557 (World 
Bank, 2559) ที่มีทิศทางเพ่ิมสูงขึ นในระยะยาวอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นจ้านวนเงินต่างชาติที่ลงทุน
ในประเทศไทยที่มีมากขึ น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศส่งผลต่อความ
ยากจนที่ลดน้อยลงแต่ในทางกลับกันความเหลื่อมล ้าในพื นที่ ที่เม็ดเงินดังกล่าวไปลงทุนกลับเ พ่ิมมาก
ขึ น ประกอบกับแผนการจัดตั งเขตเศรษฐกิจพิเศษที่มีการกระจายอยู่ทุกภูมิภาคทั่วประเทศ จึงเป็น
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เครื่องยืนยันได้อีกประการถึงความสัมพันธ์ระหว่างนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งเน้นส่งเสริมการลงทุนและ
เอื อประโยชน์แก่กลุ่มการลงทุนจะส่งผลด้านลบต่อความเหลื่อมล ้าภายในสังคม  

ข้อควรพิจารณาอีกประการที่ส้าคัญ จากภาพที่ 5.6 คือพลวัตรของเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยในช่วงเวลาตั งแต่ปี พ.ศ.2540-2543 ได้ประสบกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจจาก
สาเหตุส้าคัญหลายประการ อย่างไรก็ตามผลของวิกฤตเศรษฐกิจครั งนั น ท้าให้เงินทุนส้ารองของ
ประเทศลดลงเป็นอย่างมาก ค่าเงินบาทอ่อนตัวลง ส่งผลถึงภาคอุตสาหกรรมที่เป็นหนี ในสกุลเงิน
ต่างประเทศ และท้ายที่สุดกลุ่มบริษัทเหล่านั นจึงต้องปิดตัวลงและขายกิจการให้แก่กลุ่มทุนต่างชาติ 
เป็นผลให้เงินลงทุนโดยตรงจากต่างชาติในช่วงเวลาดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ นอย่างเห็นได้ชัดเจน ผลดังกล่ าว
สะท้อนให้เห็นว่าการพิจารณาปัจจัยทางการเมืองมิสามารถพิจารณาเพียงค้าแถลงนโยบายในช่วงเวลา
ดังกล่าว แต่รวมถึงการพิจารณาพลวัตร เหตุการณ์สังคมโลกในช่วงเวลาดังกล่าว ว่ามีสถานการณ์เป็น
อย่างไรอีกด้วย 

จากการสรุปผลดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่านโยบายบางประการของรัฐสามารถส่ งผลต่อ
ความเหลื่อมล ้าภายในสังคม ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมิได้มีความมุ่งหวังให้เกิดขึ นก็ตาม ปัญหาในลักษณะ
ดังกล่าวจึงเป็นข้อควรระวังส้าคัญที่ผู้ด้าเนินนโยบายต้องค้านึงถึงเสมอ รวมถึงการเกิดขึ นของพลวัตร
ในช่วงเวลาดังกล่าว ที่อาจเกิดจากการด้าเนินนโยบายของรัฐบาล เช่น ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่สาเหตุ
หนึ่งเกิดจากการผ่อนคลายระเบียบทางการเงินในประเทศไทย ที่ท้ายที่สุดเป็นอีกปัจจัยส้าคัญที่ส่งผล
ต่อร้อยละของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ ที่เพ่ิมสูงขึ นและ
เป็นผลกระทบลูกโซ่ต่อปัญหาความเหลื่อมล ้าในสังคมไทยอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 
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บทที่ 6 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าในประเทศไทยเป็นปัญหาที่มีการพูดถึงมาอย่าง
ยาวนานนับตั งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรก ในปีพ.ศ.2504 โดยมีความ
พยายามในการลดจ้านวนคนยากจนภายในสังคมให้ลดน้อยลงผ่านมาตราการทางการเมืองและทาง
เศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามการพัฒนาของประเทศไทยในช่วงเวลาที่ผ่าน
มาเปรียบเสมือนการพัฒนาในแง่ของก้าลังการผลิตเป็นส้าคัญ แต่ประสิทธิภาพมิได้เพ่ิมมากขึ น เมื่อ
เวลาผ่านไปจึงเกิดปัญหาที่ตามมาคือช่องว่างในสังคมที่เพ่ิมมากขึ นน้ามาสู่ปัญหาความเหลื่อมล ้าใน
สังคม ปัญหาความเหลื่อมล ้าดังกล่าวอาจพิจารณาได้ในแง่ของความเหลื่อมล ้าทางการเข้าถึงโอกาสทั ง 
ทางด้านการศึกษาและสาธารณสุข อย่างไรกต็ามหากพิจารณาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจมักจะเป็น
ประเด็นส้าคัญทีไ่ด้รับการพูดถึงมาอย่างต่อเนื่อง 

จากความพยายามในการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทย
ผ่านมาตราการทั งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของภาครัฐ จึงน้ามาสู่ค้าถามหลักของการศึกษา คือ 
“ปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางการเมืองส่งผลอย่างไรต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายใน
สังคมไทยในช่วงปีพ.ศ.2531-2556” โดยเริ่มต้นศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อม
ล ้าทั งในระดับโลกและในระดับประเทศ เพ่ือท้าความเข้าใจถึงปัจจัยแต่ละปัจจัยก่อนที่จะท้าการศึกษา
ปัจจัยทั งทางด้านการเมืองและทางด้านเศรษฐกิจ โดยมีรายละเอียดที่ส้าคัญในแต่ละปัจจัย ดังต่อไปนี  

1) การศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าทาง
เศรษฐกิจในสังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณในรูป
สมการเส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis) โดยมีตัวแปรที่ใช้ในการอธิบาย คือปัจจัย
ทางด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ, ปัจจัยทางด้านการศึกษาและปัจจัยทางด้านสาธารณสุข 
โดยมีตัวแปรตามคือสัดส่วนคนยากจนภายในสังคมไทยและสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini 
coefficient) ของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 

2) การศึกษาปัจจัยทางการเมือง เป็นการศึกษาผ่านค้าแถลงนโยบายของรัฐบาลในแต่
ละช่วงเวลานั นเป็นส้าคัญ ประกอบกับการศึกษาพลวัตรที่ส้าคัญของสังคมในช่วงเวลาที่ท้าการศึกษา 
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6.1 สรุปผลการศึกษา 

 

จากการศึกษาปัจจัยทางที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าภายในสังคมไทยผ่าน 
2 ปัจจัยส้าคัญข้างต้น มีข้อค้นพบที่ส้าคัญดังต่อไปนี  

1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนภายในสังคมไทย ด้วยสถานการณ์ความยากจนภายใน
สังคมไทยที่มีสัดส่วนคนยากจนในสังคมลดน้อยลงอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาที่ท้าการศึกษา
สามารถเห็นได้จาก สัดส่วนคนยากจนในสังคมไทยในปีพ.ศ.2531 มีอยู่ที่ร้อยละ 65.17 และในปี 
พ.ศ.2556 มีสัดส่วนคนจนเหลืองเพียงร้อยละ 10.53 ของจ้านวนประชากรทั งหมด จึงกล่าวได้ว่า
แนวโน้มจ้านวนคนยากจนภายในสังคมไทยในอนาคตจะมีจ้านวนที่ลดน้อยลง 

ปัจจัยทางเศรฐกิจที่ใช้ในการศึกษาผลต่อความยากจนประกอบไปด้วย ปัจจัยด้านการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ปัจจัยทางการศึกษาและปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ทั งสามปัจจัยให้ผล
การศึกษาด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติที่ตรงกันข้ามกับสมมติฐานเบื องต้น กล่าวคือ เมื่อปัจจัยทั งสามเพ่ิม
มากขึ น กลับส่งผลให้ความยากจนเพ่ิมมากขึ นตามไปด้วย และประสบกับปัญหาค่าความมีอิทธิพลที่
น้อย (ค่าความเชื่อมั่นต่้า) ในกรณีของปัจจัยทางด้านการลงทุนและปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ซึ่งค่า
ความมีอิทธิพลน้อยอาจส่งผลต่อการแปรค่าความสัมพันธ์ที่ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานเบื องต้น 

ปัจจัยทางด้านการเมือง เมื่อท้าการศึกษาและทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกันกับนโยบาย
ของรัฐ พบว่านโยบายของรัฐมีผลอย่างยิ่งต่อความยากจน อันเนื่องมาจากการก้าหนดสัดส่วนคนจน
ภายในสังคมไทยต้องอาศัยการก้าหนดเส้นความยากจนจากรายได้ของประชาชน ดังนั นการพิจารณา
นโยบายของรัฐจึงให้ความส้าคัญกับนโยบายที่เพ่ิมรายได้และความเป็นอยู่ของประชาชน ผลการศึกษา
พบว่านโยบายส่วนใหญ่ของรัฐให้การสนับสนุนในด้านรายได้ของประชาชนผ่านภาคการเกษตร อัน
เป็นภาคที่คนส่วนใหญ่ของประเทศมีส่วนร่วมอยู่ นอกจากนั นแล้วนโยบายบางยุคสมัยยังให้
ความส้าคัญกับการจัดตั งแหล่งเงินทุนที่ชาวบ้านทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ ด้วยเป้าประสงค์ส้าคัญคือการ
น้าไปใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม ซึ่งเป็นการเพ่ิมรายได้ของประชาชนในสังคมอีกทางหนึ่ง แต่อย่างไรก็
ตามต้องพิจารณาถึงผลกระทบในระยะยาวเกี่ยวกับภาระหนี สินของภาคครัวเรือนที่อาจจะเพ่ิมมากขึ น
จากการขยายกองทุนดังกล่าว 

นอกเหนือจากปัจจัยทางด้านรายไดน้ั น นโยบายทางด้านการศึกษาและสาธารณสุข เป็น
อีกนโยบายที่มีการพูดถึงในทุกยุคสมัย ทั งในรูปแบบนโยบายเรียนฟรี นโยบายขยายโอกาสเข้าถึง
สถาบันการศึกษาหรือระบบการศึกษา นโยบายเกี่ยวกับระบบประกันสุขภาพ และรวมถึงนโยบายการ
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เพ่ิมจ้านวนบุคลากรทางการแพทย์ ซึ่งเป็นแนวการด้าเนินงานที่ส้าคัญของรัฐบาลทุกยุคทุกสมัย อีกทั ง
เมื่อพิจารณาสถิติเชิงตัวเลขประกอบกับทั งสองปัจจัยจะพบว่า ทั งการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
และบุคลาการทางแพทย์ มีสถิติที่สูงมากขึ นตรงข้ามกับความยากจนที่มีสัดส่วนคนยากจนในสังคมลด
น้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับข้อสมมติฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย ด้วยสถานการณ์ความเหลื่อมล ้าใน
สังคมไทยที่ไม่คงที่ มีการเพ่ิมและลดลงสลับไปมาตลอดระยะเวลาที่ท้าการศึกษาซึ่งสามารถวัดได้จาก
สัดส่วนรายได้ของกลุ่มคนที่รวยที่สุดและจนที่สุดภายในสังคม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากจุด
เริ่มที่ท้าการศึกษาในปี พ.ศ.2531 จนถึงปีที่สิ นสุดการศึกษาในปี พ.ศ.2556 จะพบว่าสัดส่วนรายได้
กลุ่มคนที่รวยสุดและจนที่สุดภายในสังคมมีค่าเพ่ิมมากขึ น ร้อยละ 0.76 ซึ่งสะท้อนถึงสภาพปัญหาที่
ยังไม่ถูกแก้เท่าที่ควรและมีทีท่าที่จะเพ่ิมมากขึ นในอนาคต 

ปัจจัยทางเศรฐกิจที่ใช้ในการศึกษาผลต่อความยากจนประกอบไปด้วย ปัจจัยด้านการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ปัจจัยทางการศึกษาและปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ทั งสามปัจจัยให้ผล
การศึกษาด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติที่สอดคล้องกับสมมติฐานเบื องต้น กล่ าวคือ เมื่อปัจจัยด้านการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมมากขึ นจะส่งผลให้ความเหลื่อมล ้าภายในสังคมเพ่ิมมากขึ น  ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับปัจจัยทางด้านการศึกษาและสาธารณสุขที่เพ่ิมมากขึ นกลับส่งผลให้ความเหลื่อมล ้าลด
น้อยลง 

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาดังกล่าวประสบกับปัญหาค่าความมีอิทธิพลที่น้อย (ค่าความ
เชื่อมั่นต่้า) ในกรณีของปัจจัยทางด้านการลงทุนและปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ซึ่งค่าความมีอิทธิพล
น้อยอาจส่งผลต่อการแปรค่าความสัมพันธ์ที่ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานเบื องต้น 

ปัจจัยทางด้านการเมือง เมื่อท้าการศึกษาและทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกันกับนโยบาย
ของรัฐ พบว่านโยบายของรัฐที่มีผลอย่างยิ่งต่อความเหลื่อมล ้าคือ นโยบายเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานในการศึกษาและผลการศึกษาในเชิงเศรษฐกิจ ที่แสดงให้
เห็นว่าเมื่อมีการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมากขึ น อาจน้าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล ้าในสังคมที่
เพ่ิมมากขึ นได้เช่นเดียวกัน สถิติที่สะท้อนการเข้ามาลงทุนของต่างชาติที่เพ่ิมมากขึ นในแต่ละช่วงเวลา
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการด้าเนินนโยบายของรัฐ ที่มีการเปิดเสรีมากยิ่งขึ น ซึ่งเห็นได้จากร้อยละ
ของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ ที่มีจ้านวนเพ่ิมมากขึ น
ในช่วงตั งแต่ปีพ.ศ.2540 จนถึงปีพ.ศ.2543 ประกอบกับพลวัตรของสังคมในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจอัน
เป็นผลทางอ้อมของนโยบายของรัฐในเรื่องการเปิดเสรีทางการเงิน จึงกล่าวได้ว่า การด้าเนินนโยบาย
ของรัฐส่งผลทั งทางตรงและทางอ้อมต่อปัญหาความเหลื่อมล ้าภายในสังคม 
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จากการสรุปการศึกษาในข้างต้น นอกจากท้าให้เห็นสภาพปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าภายในสังคมไทยและปัจจัยทางที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนั นยังสามารถสรุปความสัมพันธ์ของปัจจัยทางการเมืองและปัจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่งในส่วน
ของปัจจัยทางด้านการศึกษาเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันทั งสองปัจจัย แต่อย่างไรก็
ตามปัจจัยอ่ืน อันประกอบไปด้วย ปัจจัยทางด้านการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศและปัจจัยด้าน
สาธารณสุข ไม่สามารถสรุปความสัมพันธ์ได้เนื่องจากค่าความเชื่อมั่นในการวิเคราะห์มีค่าต่้า 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

    ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส้าคัญจากการค้นพบในการศึกษาครั งนี  สรุปได้ดังนี  

1) ปัจจัยด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุนจากต่างประเทศ เป็นปัจจัยส้าคัญที่ให้ผลต่อ
ความยากจนและความเหลื่อมล ้าที่ตรงกันข้าม ดังนั นการด้าเนินนโยบายของรัฐที่มุ่งเน้นเพิ่มสิทธิพิเศษ
ด้านการลงทุนจากต่างประเทศ อาจส่งผลในสองทิศทาง คือความยากจนในพื นที่ดังกล่าวลดน้อยลงแต่
เป็นผลให้ความเหลื่อมล ้าในสังคมเพ่ิมมากขึ น นอกจากนั นแล้วอาจส่งผลในทางอ้อม เช่นในกรณีของ
การผ่อนคลายกฎระเบียบทางการเงิน ให้มีการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่ง่ายขึ น จนน้ามาสู่ปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจ ที่เป็นอีกพลวัตรส้าคัญท่ีถูกอธิบายไว้ในปัจจัยทางการเมืองจากการศึกษาข้างต้น  

การใช้นโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิพิเศษด้านการลงทุนจากต่างชาติ รัฐบาลจึงควรมี
ความรอบครอบและพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ได้อย่างครอบคลุมและคาดหวังผลในระยะยาวมากกว่าใน
ระยะสั น 

 2) ปัจจัยด้านการศึกษา เป็นปัจจัยขั นพื นที่ฐานที่ควรได้รับการส่งเสริม และปรับปรุง
เป็นนโยบายในอดีตที่มีการด้าเนินมาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าในอนาคต ตามท่ีได้รับการพิสูจน์จากงานศึกษาชิ นนี  

 3) ปัจจัยด้านสาธารณสุข เป็นปัจจัยส้าคัญที่รัฐบาลทุกยุคสมัยให้ความส้าคัญ ทั ง
เรื่องของคุณภาพและปริมาณเพ่ือให้เกิดความเพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ซึ่งควรแก่การ
พัฒนาปรับปรุงและขยายโอกาสต่อไป เพ่ือเป็นอีกปัจจัยส้าคัญในการแก้ปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล ้าในอนาคต 
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4) ปัจจัยทางการเมือง พบว่าการด้าเนินนโยบายของรัฐบาลทุกชุดผ่านนโยบายด้านการ
ปกครอง, นโยบายด้านรายได้ประชาชน, นโยบายด้านการถือครองทรัพย์สิน, นโยบายด้านการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ, นโยบายด้านการศึกษาและนโยบายด้านสาธารณสุข ส่งผลต่อความยากจน
และความเหลื่อมล ้า ซึ่งในบางกรณีอาจส่งผลดีต่อความยากจนแต่ส่งผลเสียต่อความเหลื่อมล ้า ดังนั น
การด้าเนินนโยบายของรัฐบาลจึงต้องพิจารณาให้รอบคอบถึงผลกระทบด้านบวกและด้านลบที่อาจ
เกิดขึ นจากการด้าเนินนโยบาย 

 

6.2.1 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั งต่อไป 

     ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั งต่อไปที่ส้าคัญ สรุปได้ดังนี  

1) ควรปรับรูปแบบสมการที่ใช้ในการศึกษาจากการใช้วิธีการวิเคราะห์ความถดถอย
พหุคูณในรูปสมการเส้นตรง (Multiple Linear Regression Analysis) เป็นรูปแบบสมการรูปแบบอื่น 
เนื่องจากตัวแปรที่ใช้ในการอธิบาย อาจมิได้อยู่ในรูปสมการเส้นตรง ซึ่งขัดแย้งกับข้อสมมติฐาน
เบื องต้นของวิธีการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่ายิ่งตัวแปรที่เป็นปัจจัยทางด้านสิทธิพิเศษด้านการลงทุน
และปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ที่ค่าความเชื่อมมั่นในระดับต่้า ซึ่งอาจเป็นผลจากการเลือกใช้ รูปแบบ
สมการในการศึกษาท่ีผิดพลาด 

2) ระยะเวลาของการศึกษาที่สั นไป เมื่อเปรียบเทียบกับจ้านวนตัวแปรต้นที่ใช้ในการ
อธิบาย อาจส่งผลให้ผลลัพธ์จากการศึกษาคาดเคลื่อนได้ จ้านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมแก่การศึกษา
ต่อตัวแปรต้น 1 ตัวคือประมาณ 15 ปี (Hanke & Wichern, 2014) ซึ่งในกรณีที่ท้าการศึกษามีตัว
แปรต้นทั งสิ น 3 ตัว ดังนั นกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมคือ 45 ปีขึ นไป  

3) การศึกษาต่อไปในอนาคตควรมีการลงรายละเอียดที่ลึกมากขึ นในแต่ละปัจจัยใน
สมการที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางเศรษฐกิจ เพ่ือหาตัวแปรที่สอดคล้องและส่งผลต่อความยากจนและ
ความเหลื่อมล ้าอย่างแท้จริง อาทิ การปรับเปลี่ยนตัวแปรที่สะท้อนการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
ซึ่งสามารถใช้จ้านวนเงินลงทุนโดยตรง หรือการศึกษาต่อในระดับอาชีวะศึกษาซึ่งอาจท้าให้ เกิดผล
การศึกษาที่แตกต่างจากในปัจจุบัน  

4) การศึกษาปัจจัยทางด้านการเมืองอาจมีการใช้เอกสารที่ไม่เป็นทางการหรือบท
วิเคราะห์ร่วมในการวิเคราะห์ถึงเหตุและพลวัตรของสังคม เช่น บทวิเคราะห์ในหนังสือพิมพ์รายวัน 
รายสัปดาห์ รวมถึงรายงานการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับช่วงเวลาที่ท้าการศึกษา เพ่ือความชัดเจนและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ นของปัจจัยทางการเมืองที่ส่งผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 
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ภาคผนวก ก. 

ก. ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจใน
สังคมไทย ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 

 

 ก.1 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความยากจนในสังคมไทย ในช่วง
ปีพ.ศ. 2531-2556 

  ก.1.1 แบบจ้าลองที่ใช้ในการศึกษา 

 POVt = b0 + b1lnINVt + b2lnEDUt + b3lnPELt + e            (ก.1) 

  ก.1.2 ผลการวิเคราะห์  

 การวิเคราะห์ตามสมการที่ (ก.1) ได้ผลตามตารางท่ี ก.1 

ตารางที่ ก.1 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความยากจน (ก่อนการแก้ปัญหา) 
Dependent Variable: POV   

          Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          C 100.6379 21.07986 4.774125 0.0001 

LNINV 4.517784 2.121290 2.129735 0.0446 
LNEDU -27.62452 3.729997 -7.406044 0.0000 
LNPHE -14.74906 6.255493 -2.357778 0.0277 

          R-squared 0.902790     Mean dependent var 34.27962 
Adjusted R-squared 0.889534     S.D. dependent var 15.67490 
S.E. of regression 5.209776     Akaike info criterion 6.279589 
Sum squared resid 597.1188     Schwarz criterion 6.473142 
Log likelihood -77.63466     Prob(F-statistic) 0.000000 
F-statistic 68.10464     Durbin-Watson stat 1.132050 

     
     

ที่มา : จากการค่านวณ  
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 การตรวจสอบค่าสถิติที่ส้าคัญของสมการ (ก.1) เป็นไปดังนี  

 1. การตรวจสอบปัญหา Multicollinearity 

 ปัญหา Multicollinearity คือสภาพที่ข้อมูลเกิดสหสัมพันธ์ ( Correlation) กันเอง
ระหว่างตัวแปรอิสระในระดับค่อนข้างสูง โดยตรวจสอบด้วยวิธี วัดระดับ Multicollinearity ด้วยค่า  
Variance Inflation Factor (VIF) ซึ่งค่า VIF ที่ได้ในแต่ละตัวแปร อยู่ในระดับต่้ากว่า 10 จึงไม่เกิด
ปัญหาดังกล่าว  

 2. การตรวจสอบปัญหา Autocorrelation 

 ตรวจสอบโดยการพิจารณาค่าสถิติ Durbin-Watson พบว่าค่า d ที่ค้านวณได้มีค่า 
1.132050 และเนื่องจากข้อจ้ากัดในการรวบรวมข้อมูล โดยกลุ่มตัวอย่างมีเพียง 26 ปีเท่านั น และ
จ้านวนตัวแปรอธิบายมีจ้านวน 3 ตัว ท้าให้ช่วงระหว่าง dl และ du ห่างกันมาก โดย dl=1.143 และ 
du=1.652 ดั งนั น  ค่ า  d จึ งตกอยู่ ในช่ วง  ปฏิ เสธสมมติ ฐานหลัก  ท้ า ให้ประสบกับปัญหา 
Autocorrelation 

 การแก้ปัญหา Autocorrelation ที่ เกิดขึ นภายในสมการดังกล่าว  ใช้วิธี  The 
Cochrane-Orcutt Iterative Method ซึ่งวิธีการนี พยายามจะหาค่า p ที่แท้จริง เพ่ือน้ามาปรับ
สมการถดถอย โดยท้าการประมาณค่าหลายรอบจนกว่าจะได้ค่า p ภายใต้เงื่อนไขทางสถิติที่ยอมรับ
ได้ (อัครพงศ์ อั นทอง, 2550, หน้า50-56)  

 3. การตรวจสอบปัญหา Heteroscedasticity 

 ปัญหา Heteroscedasticity เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับตัวคลาดเคลื่อน (Error) โดย
ความแปรปวนของตัวคลาดเคลื่อนที่ได้จากสมการประมาณค่ามีค่าที่ไม่คงที่ ซึ่งผิดจากข้อสมมติฐาน
เบื องต้น โดยอาจเกิดจากการก้าหนดรูปแบบของตัวแบบในสมการถดถอยไม่ถูกต้อง (Impure 
Heteroscedasticity)  

 การแก้ปัญหา  Heteroscedasticity ท้ า ได้ โ ดยวิ ธี ก าร  Heteroskedasticity-
Corrected Standard Errors โดยเป็นการประมาณค่า The Heteroskedasticity Consistent 
Covariance Matrix ซึ่งเป็นผลให้ตัวแปรอิสระบางตัวมีผลและไม่มีผลต่อตัวแปรตามในสมการ (อัคร
พงศ์  อั นทอง , 2550,  หน้า43 -49) โดยได้ผลการแก้ ไขปัญหาทั ง  Autocorrelation และ 
Heteroscedasticity ดังต่อไปนี  
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ตารางที่ ก.2 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความยากจน (หลังการแก้ปัญหา) 
Dependent Variable: POV   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -126.2154 38.95696 -3.239867 0.0041 

LNINV 0.593554 0.499571 1.188126 0.2487 
LNEDU 21.76950 6.408695 3.396870 0.0029 
LNPHE 0.600762 3.307670 0.181627 0.8577 
AR(1) 0.962699 0.008065 119.3711 0.0000 

     
     R-squared 0.988196     Mean dependent var 33.04400 

Adjusted R-squared 0.985835     S.D. dependent var 14.64891 
S.E. of regression 1.743449     Akaike info criterion 4.126465 
Sum squared resid 60.79231     Schwarz criterion 4.370240 
Log likelihood -46.58081         Prob(Wald F-statistic) 0.009892 
F-statistic 418.5877     Durbin-Watson stat 1.886236 

     
     Inverted AR Roots       .96   
          

ที่มา : จากการค่านวณ  
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 ก.2 ผลการศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อความเหลื่อมล ้าในสังคมไทย 
ในช่วงปีพ.ศ. 2531-2556 

  ก.2.1 แบบจ้าลองที่ใช้ในการศึกษา 

 lnINEt = b0 + b1lnINVt + b2lnEDUt + b3lnPELt + e            (ก.2) 

  ก.2.2 ผลการวิเคราะห์  

 การวิเคราะห์ตามสมการที่ (ก.2) ได้ผลตามตารางท่ี ก.3 

ตารางที่ ก.3 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความเหลื่อมล้่า (ก่อนการแก้ปัญหา) 
Dependent Variable: LNINE   

     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     C -0.680729 0.112466 -6.052776 0.0000 

LNINV 0.012199 0.011318 1.077875 0.2928 
LNEDU -0.079569 0.019900 -3.998375 0.0006 
LNPHE -0.044341 0.033374 -1.328599 0.1976 

          R-squared 0.734778     Mean dependent var -0.869585 
Adjusted R-squared 0.698611     S.D. dependent var 0.050630 
S.E. of regression 0.027795     Akaike info criterion -4.187263 
Sum squared resid 0.016997     Schwarz criterion -3.993710 
Log likelihood 58.43442            Prob(F-statistic) 0.000002 
F-statistic 20.31643     Durbin-Watson stat 0.726209 

          ที่มา : จากการค่านวณ  

 

 

 

 

 



80 
 

 
 

 การตรวจสอบค่าสถิติที่ส้าคัญของสมการ (ก.2) เป็นไปดังนี  

 1. การตรวจสอบปัญหา Multicollinearity 

 ปัญหา Multicollinearity คือสภาพที่ข้อมูลเกิดสหสัมพันธ์ ( Correlation) กันเอง
ระหว่างตัวแปรอิสระในระดับค่อนข้างสูง โดยตรวจสอบด้วยวิธี วัดระดับ Multicollinearity ด้วยค่า  
Variance Inflation Factor (VIF) ซึ่งค่า VIF ที่ได้ในแต่ละตัวแปร อยู่ในระดับต่้ากว่า 10 จึงไม่เกิด
ปัญหาดังกล่าว  

 2. การตรวจสอบปัญหา Autocorrelation 

 ตรวจสอบโดยการพิจารณาค่าสถิติ Durbin-Watson พบว่าค่า d ที่ค้านวณได้มีค่า 
0.726209 และเนื่องจากข้อจ้ากัดในการรวบรวมข้อมูล โดยกลุ่มตัวอย่างมีเพียง 26 ปีเท่านั น และ
จ้านวนตัวแปรอธิบายมีจ้านวน 3 ตัว ท้าให้ช่วงระหว่าง dl และ du ห่างกันมาก โดย dl=1.143 และ 
du=1.652 ดั งนั น  ค่ า  d จึ งตกอยู่ ในช่ วง  ปฏิ เสธสมมติ ฐานหลัก  ท้ า ให้ประสบกับปัญหา 
Autocorrelation 

 การแก้ปัญหา Autocorrelation ที่ เกิดขึ นภายในสมการดังกล่าว  ใช้วิธี  The 
Cochrane-Orcutt Iterative Method ซึ่งวิธีการนี พยายามจะหาค่า p ที่แท้จริง เพ่ือน้ามาปรับ
สมการถดถอย โดยท้าการประมาณค่าหลายรอบจนกว่าจะได้ค่า p ภายใต้เงื่อนไขทางสถิติที่ยอมรับ
ได้ (อัครพงศ์ อั นทอง, 2550, หน้า50-56)  

 3. การตรวจสอบปัญหา Heteroscedasticity 

 ปัญหา Heteroscedasticity เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับตัวคลาดเคลื่อน (Error) โดย
ความแปรปวนของตัวคลาดเคลื่อนที่ได้จากสมการประมาณค่ามีค่าที่ไม่คงที่ ซึ่งผิดจากข้อสมมติฐาน
เบื องต้น โดยอาจเกิดจากการก้าหนดรูปแบบของตัวแบบในสมการถดถอยไม่ถูกต้อง (Impure 
Heteroscedasticity)  

 การแก้ปัญหา  Heteroscedasticity ท้ า ได้ โ ดยวิ ธี ก าร  Heteroskedasticity-
Corrected Standard Errors โดยเป็นการประมาณค่า The Heteroskedasticity Consistent 
Covariance Matrix ซึ่งเป็นผลให้ตัวแปรอิสระบางตัวมีผลและไม่มีผลต่อตัวแปรตามในสมการ (อัคร
พงศ์  อั นทอง , 2550,  หน้า43-49)  โดยได้ผลการแก้ ไขปัญหาทั ง  Autocorrelation และ 
Heteroscedasticity ดังต่อไปนี  
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ตารางที่ ก.4 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อความเหลื่อมล้่า (หลังการแก้ปัญหา) 
Dependent Variable: LNINE   
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     C -0.495412 0.146224 -3.388045 0.0029 

LNINV 0.012169 0.009913 1.227565 0.2339 
LNEDU -0.117612 0.044416 -2.647951 0.0154 
LNPHE -0.011387 0.015451 -0.736966 0.4697 
AR(1) 0.728061 0.220760 3.297976 0.0036 

     R-squared 0.849569     Mean dependent var -0.871436 
Adjusted R-squared 0.819483     S.D. dependent var 0.050768 
S.E. of regression 0.021570     Akaike info criterion -4.658182 
Sum squared resid 0.009305     Schwarz criterion -4.414407 
Log likelihood 63.22727     Prob(F-statistic) 0.000000 
F-statistic 28.23779     Durbin-Watson stat 1.613332 

     Inverted AR Roots       .73   
          ที่มา : จากการค่านวณ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 
 

 
 

ประวัติผู้เขียน 
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